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CAPITULO PRIMERO

Del lenguaje

Un todo que no es todo

El lenguaje humano es polivalente y polifuncional. Expresa, cons-
tata, describe, transmite, argumenta’, disimula, proclama, prescribe
(los enunciados «performativos» e «ilocucionarios»). Esta presente
en todas las operaciones cognitivas, comunicativas, pricticas. Es ne- |
cesario para la conservacidn, la transmisién, la innovacidn culturales,
Es consustancial a la organizacién de toda sociedad y participa nece-
sariamente en la constitucion y la vida de la noosfera. |

Como todo pasa por el lenguaje, sc tiende bien sea a hacer de él un
simple instrumento de transmision, un colador incluso, bien sea a ha-
cer de él la realidad humana clave ¢ hipostasiarlo. En el primer caso,
se remarca justamente que «el lenguaje no tiene... existencia aparte de
su representacion mental» y que «sean las que sean sus propiedades,
éstas deben scrle [proporcionadas] por los procesos mentales innatos
del organismo que lo ha inventado» (Chomsky, 1968). A partir de ahi,
el problema de la naturaleza y estructuras del lenguaje se traslada al
de la naturaleza y las estructuras del espiritu/cerebro humano. Cosa
que, en nuestra opinion, es totalmente justa, pero que en absoluto su-
prime la realidad objetiva y la consistencia noolégica del lenguaje; el
vocabulario, las reglas gramaticales y sintdcticas constituyen elemen-
tos constitutivos de un sistema. De este modo, la lingliistiza concibid
el lenguaje como un sistema objetivo y auténomo del que ha extraido
sus reglas y estructuras (Saussure, Jacobson), y cuyas condicione: de
actividad exploro después. ‘

1 La argumentacién es necesaria desde el momento ¢n gue la mentira es posible, ¢l '

error es tenaz, el problema es diffcil y la ideologia reina. \
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Cuando Wittgenstein quiso situar el problema clave del conogi-
miento, desplazd la cuestion del knowing a la del meaning. Después
de.cl, la filosofia analitica creyé que al anclarse en la lingiiistica aban-
donaria las arenas movedizas del filosofismo para adquirir el rigor
cientifico, e integro el problema del pensamiento en el del lenguaje.
Por parte de las ciencias humanas, el modelo surgido de la lingiiistica
estructural determing el desarrollo de la corriente estructuralista para
la que la estructura del lenguaje da la clave de las estructuras socia-
les?, Al hacerse soberano, el lenguaje aparece como el padre de todas
las cosas humanas y el locutor d» todas las palabras.

En el mundo de las ideas de nuestro siglo se produjo un fendmeno
sorprendente: la creencia de que se podia encerrar la problematica
epistemologica, filosofica, antropologica, socioldgica en la del lengua-
Je convertido en el ser mismo de toda realidad humana.

Los principios nooldgicos que hemos expuesto antes nos permiten
comprender el proceso de doctrinarizacién e ideologizacién que con-
duce a transcendentalizar el lenguaje. Pero, segtin la concepcién com-
pleja expuesta en este trabajo, el reconocimiento de la realidad objeti-
va y auténoma del lenguaje no excluye ni el espiritu/cerebro humano
quelo produce, ni el sujeto que es su locutor, ni las interacciones cul-

turales y sociales en las que adquicre consistencia y ser. Tenemos qué”

pensar circularmente que la sociedad hace el lenguaje que hace a la
sociedad, que el hombre hace ¢l leuguaje que hace al hombre, que el
hombre habla el lenguaje que le habla.

Esa concepcidn es la que permite comprender la interdependencia
y la relacion rotativa productora entre el «yo» (el locutor-sujeto? ani-
mado por su cémputo-cogito), el «ello» (la mdquina lingiiistica), el
«sen (el ser sociocultural). Considerado desde un aspecto, todo enun-
ciado es subjetivo, desde otro es maquinal, desde otro es anénimo y
colectivo. Como dice Charles Becker: «No se si yo hablo o si ello habla

2 Por haberse desarroltado como ciencia exacta, la lingiifstica se convertla en la unica
ciencia humana que podia pretender haberse alzado hasta el nivel de las «verdaderas»
viencias. Por haberse construido una armadura tedrica fundamental, podiy Proporcionuar
un modelo tedrico 2 las ciencias del hombre, y ello porque ¢l lenguaje humano podfa apa-
reeer como el fendmeno mds fundamentalmente humano («No es el bombre ¢l gue ha he-
cho el lenguaje, es ef lenguaje ¢l que ha hecho al hombren). Asf, en Lévi -Staruss, la estruc-
Lura lingiiistica se convierte en la estructura misma de la organizacion del parentesco, el
intercambio, y por tanto las estructuras arcaicas de la sociedad, al mismo tiempo queen la
estructura del mito. Por este hecho ambiciond la ideologfa estructuralista ¢l trono sobera-
no de las ciencias del hombre, no sélo para regentarlas, sino también para mantener su in-
dependenciay su originalidad con relacidn a las cicncias de la naturaleza, s decir, mante-
ner por cilo la insularidad de lu cultura en el universo vivo. Pero, por ello, no logré apartar-
s¢ del problema tedrico surgido con ¢l descubrimicnto del codigo genético por Crick y
Walsonen 1953, cs decir, el descubrimiento de que habia un fenguaje genético, tundamen-
tal para toda organizacién viviente, que, como e lenguaje humano, estaba organizado se-
gun el principio de doble articulacién (véase mds adelante, pag. 165).

3 Que Ia lingiiistica estructural habia expulsado, que Beneviste habia reconocido, v
que con la pragmdtica retorna con fuerza.
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por mi, 0 bien st se habla por mi. Todo lo que'puedo constatar es que
las tres formulas parecen coexistir en el fenguaje.» Efectivamente, jio,
¢flo, se hablan al mismo tiempo! ‘ -

Afadamos que cada enunciado da testimonio de ias espccmqu;}-
des propias de la coherencia lingiiistica de cada lengua,. derlals especifi-
cidades subjetivas, las especificidades culturales, sociolégicas ¢ his-
toricas. N o

Situar ul lenguajge sin disolverlo o reilicario ¢s pues complc:u.s‘(mo.
No hay nada antroposocial que no dependa del lenguaje. de ahi ’!;1 ten-
dencia a reducirlo todo al lenguaje, pero todo lo que es lcrl'gl;ajc pro-
cede de algo distinto, va hacia algo distinto, expresa algo distinto que
el lenguaje. Como indicara Russell (I969, pag. 15): «L‘zls palabras, Ia}s
frases expresan algo distinto a ellas mismas... lo esencial del lcpgqajc
es que significa, es decir que estd en refacton con algo que es distinto
de si mismo y que, en principio, es de un 0rdpn dls'lmto al del lengua-
je» Saussure vio muy justamente que, al mismo tiempo que era «un
todo en siw, el lenguaje «tomado en su todo... es r_nulnfolrm'cy hctcrq-
clito: a caballo de muchos dominios, a la vez (isico, txslolpglco y psi-
quico, pertenece también al dominio il’.ldiy.l’dl-l’dl y al dominio socnal‘»
(Saussure, 1931, pig. 25). La ncurohngunsuca,‘ la _ncuropsxco}ogn_a
(Hecaen), la sociohngiiistica nos muestran la profundidad, la radicali-
dad, la complejidad del vinculo entre ¢l lenguaje. ¢l aparato neuroce-
rebral, el psiquismo humano, la cultura, la socncldad'...'

Ellenguaje depende de las interacciones entre individuos, los cua-
les dependen del lenguaje. Depende de los csplrll}xs humanos, fos cua-
les dependen de él para emerger en tanto que espiritus. Porlo que, ne-
cesariamente, el lenguaje tendra que ser concebido a la vez como au-
tonomo y como dependiente.

La gran polimaquina

En primer lugar te;iemos que concebir ¢l Ignggajc como un ser-
midquina en ¢l sentido que hemos dado a ese termino (1M érodo 1‘,
pdgs. 155-181). Es una miquina auto-socio-organizadora que se halla
dentro de la mdquina sociocultural que, a su vez, es aulo-cco-
organizadora. _ o '

En un primer grado, ¢l lenguaje es una mdquina de dqlvlc arlncm‘nla-
¢ion en la que las uniones de fonemas no dot'ados"de scnludq constitu-
yen enunciados de palabras dotadas de sqnlldo: Esta mdquina obede-
ce en cada lengua a reglas gramaticales, smt_:icucus. de vocabulario, y
estas reglas obedecen asuveza determinaciones y «estructuras» pro-
fundas que siguen siendo misteriosas y controvertidas, .

En un segundo grado, ¢l lenguaje es una maquina que funcnopq de
forma asociada a la maquinaria ldgica y a la maquinaria analdgica,
que a su vez son dependientes de las reglas fundamentales de la
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computacion/cogitacién propias de la maquinaria cerebral humarna
(véase Kl Método 3, |, pags. 36-84). Logica y lingliistica son dos ma-
quinas en una, que se engranan intima y profundamente una a otra4,
y que se pueden reducir una a otra.

En un tercer grado, el lenguaje ¢s una maquina que ponce/a la que
ponen en actividad los paradigmas, categorias, esquemas, modelos de
pensar propios de cada cultura, y ésta se engrana por tanto en la ma-
quina cultural.

[La maravilla es que cada una de estas mdquinas estd hecha par-
cialmente de las piezas de oiras maquinas, que cada uno de estos pro-
CCSOS PONE N MOVIMIENLo Y ¢ puesto ¢n movimienlo por procesos
de otras maquinas, que cada miquina funciona por las operaciones
de las otras miquinas.

St se considera que los individuos-sujetos humanos también son
seres-maquinas, que las sociedades gudalmente lo son, entonces la
vida de la antropo-socro-noosfera es producida y productora de las
actividades de un complejo polimnaquinal de maquinas de maquinas
que se engranan y mantienen unas a otras, y donde el lenguaje consti-
tuye como la polimdquina nooldgica a la que llega y de la quce parte el
resto de procesos maquinales.

Aqui se puede comprender que el lenguaje enlaza y entreactiva la
totalidad multiforme y plural del universo antroposocial.

El lenguaje es una realidad noolégica; pero su rol capital en 12 or-
ganizacidn social lo sumerge profundamente en la antropo-
sociosfera. Al mismo tiempo, se eleva y despliega en la noosfera don-
de, estrechamente asociado/combinado con las maquinarias 10gica,
analogica, paradigmatica, coorganiza los seres de espiritu. Hablando
en términos marxistas, el lenguaje forma parte organizadora de la in-
fraestructura al mismo tiempo que forma parte organizadora de la su-
perestructura social. En el primer caso, coorganiza el ser mismo de la
sociedad de la que forma parte. En el segundo, coorganiza los mitos e
1deas. Es la maquinaria universal de la antropo-socio-noosfera...

La vida del lenguaje

El lenguaje es mas que un sistema auténomo/dependiente, mas
que una miquina, mas que un ser-mdquina. Estd dotado de vida pro-
pia. Su «vida» es evidente en todos los niveles: las palabras y los giros
nacen, se deterioran, mueren; las palabras extranjeras o las férmulas

4 Sobre la inseparabilidad de ia lingiiistica y la légica natural, véase G. Fauconnier
(1973, pags. 20-31). Las relaciones entre los valores gramaticales y los valores 16gicos son
diversas segun las lenguas; de este modo, las tenguas indoeuropeas hacen mucho uso de ia
forma predicativa (sujeto, verbo ser —cOpula—, predicado), pero existen otros tipos de
lenguas.
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del argot migran de una lengua a otra; toda lengua evoluciona de
forma notable en el curso de varios decenios; una lengua puede trans-
formarse incluso en ¢l curso de uno o dos siglos, modificando sus for-

- mas gramaticalcs y, en ocasiones, incluso su sintaxis. Los mismos len-

guajes formalizados, aunque se hallan desprovistos de palabras que
remitan directamente a los fendmenos, abandonan ramas muertas y
desarrollan nuevas ramas. La vida del lenguaje es extremadamente
intensa en las esferas marginales de los argots y la poesia, donde la
analogia se¢ desplicga con libertad. '

La vida de los lenguajes cs evidente, pero icudlesla paturalcza vi-
viente del lenguaje humano, arquetipo virtual cuyas q:fcrc1ltcs ¢ in-
numerables lenguas gue existen o han existido son variantes que obe-
decen a los mismos «universales lingiiisticos», principios, cstructuras
y reghas? ' .

Parece que la indentidad profunda de los «umvcrszrxl.cs» linglisti-
cos se desprenden de la identidad profunda de los gsplrllus/ccrcbrqs
humanos, la cual depende de ha identidad genética de la especie
Homo sapiens. pero hay algo verdaderamente notable que-hasta el
descubrimiento del lenguaje genético era invisible: y es que ¢ste cons-
tituye en s{ mismo un lenguaje de doble articulacidn, gue comporta
unidades discretas desprovistas de sentido operativo, cuya asociacién
constituye cl equivalente de una palabra, una frase, y que f:sl'e lengua-
je, como €l nuestro, comporta sus puntuaciones, Sus sindnimos, sus
redundancias. Mientras que la doble articulacion es, por decirlo asi,
propiedad comuin de todas las organizaciones b.ioléglcas, no hay mas
que un solo lenguaje social que tenga csta propicdad: el lc'qguaje hu-
mano. Esta coincidencia tan sorprendente llamd la atencion de R_0_~
man Jakobson, Frangois Jacob, Jacques Monod... Eero la imposibili-
dad de enlazar las ciencias biolégicas con las ciencias hu.manas.en t‘:l
marco del paradigma disyuntivo que gobierna al pensamiento cienti-
fico habia ahogado esta coincidencia, que s¢ convirtié entonces en
una vaga analogia sin interés. ‘ o

Se puede pensar sin duda que todo snst;ma de comunicacion com-
plejo necesita el principiojerzﬂ.rquico y légl‘co d_c la dobie arlxculqcnén‘:
gue permite un namero infinito de gombu_wcxonlcs yde enuncna('jos‘
eso es lo que pasé con la comunicacion fisnca/qunmlqa entre rpolecu-
las desde el momento en que se constituyd un organismo viviente, y
eso es 1o que ocurrid con la comunicacién hu'm'ana,‘ a partir del mo-
mento en que franqueo, en el curso de la hominizacién, el umbral de
complejidad que requeria la superacion de un gal!-sys[em, y por tanto
la constitucién del lenguaje doblemente aru.c_ulado (’Mon’n. 1973,
pags. 84-85). Ahora bien, el umbral QC compleJ_ldad mas alla del cu.ql
se hace necesaria la doble articulacién es precnsamen'le'la compleji-
dad de la auto(-gcno-feno—ego)—eco—re—organizacién viviente y de lgl
auto-socio-eco-organizacion humana. Mientras quellos lenguajes ani-
males, incluidos los de las sociedades complejas de inscctos, son siste-
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IH;I.I\' dv .\'l',t,'.ll(l.\' yseiales «sin viday, ¢l lenguaje humano por su parte
esta organizado de f 7l 7 ida v
s v([)d i’zad”({ /(::{0, jéd{;)))r‘ma viva, lo que permite «la vida del espiritun y
De hecho, con ¢l descubrimiento de la organizacién en forma de
mensaje del patrimonio genético inscrito en el ADN se realizé una
doble revoluciéon simétrica. Por una parte, «el desciframiento &e! co-
digo del ADN nos ha revelado un lenguaje tan viejo como la vida mis-
ma, que es el_ lenguaje mas vivo de todosy (Beadle, 1966 pag 5()7)
este descubr;micplo introdujo en el corazén de l’a orgz{niza'c}‘(’)n vn}:
viente un fenguaje jerdrquico y 16gico andlogo al lenguaje humano:
nos revela, ademds, que la evolucidn bioldgica, a través de su produc:
uén_de S€res nuevos y sus metamorfosis (cladogénesis), puede ser
considerado como una potencia cuasi metaforica y mctoﬁn’mica ‘Por
otra parte, la estructura compleja del lenguaje humano deja dé ser
unica en el universo conocido?, Fn consecuercia, el lenguaje humahno
na solo estd vivo, s}no que es 1o mads radicalmente vivo de las interac-
ctones antroposociales y de la organizacidn de la noosfera.
ngntras que fa lingiiistica estructural permite establecer.un puen-
te tedrico entre ¢l lenguaje humano y el «lenguaje» genético, Ia lin-
guistica generativa de Chomsky establece una segunda uni(')n, con el
mur}do biolégico a través del cerebro humano, En efecto, Chomsk
llegd ala 1d’ea de que el aprendizaje de la lengua por cualqu’ier infantg
f)umz}no $0lo es posible por la existencia de competencias innatas
tnscritas en Ias'polencialidades cerebrales de Homo sapiens ’
~La dc?blg union cntre lo bioldgico y lo lingiiistico se pucdc'prot‘un—
dxzar_ mas si se parte del proyecto fundador de Saussure y de las con-
cepeiones )akobsqnjzxna y chomskiana de la organizacidn del lengua-
Je. Como hcmos ndicado, el ntcleo de Ja autoorganizacidn vivignlc
estd poqstpu:do por una dialdgica entre dos principios indisociables
el principio generativo (genético, genérico) y el principio fenoménico
(el de.la existencia viviente Aiic et nunc, lo que hemos denominado I
organizacion genofenoménica (véase £/ método 2, pags |11(.|<(1)|)d
' Ferdinand de Saussure concibis de hecho la lengua a fa ve'z como sis—'
temg Y €omo organismo, connotando este ultimo término de forma
profunda la idea de organizacion vivientes. Fl cardeter genofenomé
nico de la organizacion lingiiistica es producido, en términos saSS\Tu-
rianos, por la opo_sicién complementaria entre l;cngua y paléb}a sn )
cromco y diacrdnico. La lingiiistica Jakobsoniana distinguié/cor;jugn(;

s .

que~co(;orlnlo Vimos en otra parte, la cunpra humnn:} se convierte a4 su vez en algo «vivon
stituye un patrimonio informacional-organizacional especifico, para las socied

des humanas. al 1gual que es especifico, para los organismos bioldgicos‘el alrimo o in.

rorrr;ac:onalﬂrgunlzaciunal inserito en ¢l ADN (véase £l Método 2 p‘fx ep244nf;53m ol
b l,()lquc estd en el ndcleo de su concepeidn es Ia conjuncién de las ig-c;'n dc- ist ~)‘ :

gc c:rﬁamls]mo, y no la de estructura, «Nuestra definicién de ta lengua ~supon‘c QUSc'ZcL[[:;‘:ay

n;o;‘m.c ella todo 1o que es ajeno a su Organismo, a su sistemar (Saussure, 1934, pdgi-
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igualmente dos niveles coorganizacionales en toda lengua, uno, gene-
rativo, el del paradigma, ¢l otro «fenoménico» el del sintagma. El ni-
vel paradigmatico (generativo) es el de los principios de seleccidn, las
reglas de transformacién, las potencialidades del discurso; el nivel
sintagmatico (fenoménico) es el de la secuencia efectiva del enuncia-
do o del discurso. La lingiliistica chomskiana, pertinentemente lHama-
da generativa, establece una oposicion complementaria entre la com-
petencia (las aptitudes y virtualidades det locutor) y ta ejecucion (el
acto particular de produccion de un enunciado en virtud de la compe-
tencia). De este modo, al igual que [a organizacion biolégica, pero evi-
dentemente con su estilo propio, con sus constituyentes propios, a su
modo y en su mundo propios, la organizacion del lenguaje es genofe-
noménica.

Incluso se puede aplicar y adaptar a {a auto(-geno-feno)-orga-
nizacion lingliistica el paradigma propiamente biotdgico de la auto-
eco-organizacion que extrajimos con anterionidad (£ Mdétodo 2, pags.
351-354) introduciendo en él evidentemente la mstancia sociocultu-
ral, y podremos definir entonces la organizacion lingiistica como
auto (-geno-feno)-socio-ego-re-organizacion.

El término awto nos parece necesario para marcar la autonomia
relativa del lenguaje con relacion a sus dos tipos de ecosistemas, la ¢s-
fera sociocultural y el sujeto locutor.

El complejo geno/feno esti marcado, como acabamos de ver,
por las parejas lengua-palabra, paradigma-sintagma, competencia-
ejecucion.

El radical socio remite al ser-miquina sociocultural productor y
regenerador del lengugje, ¢l cual es a su vez necesario para la produc-
cién y regeneracion del ser-méquina soctocultural. Recordemos que,
desde el punto de vista del lenguaje, el ser sociocultural es el ecosiste-
ma global del que extrae organizacion y vida, pero que, desde ¢l punto
de vista del ser sociocultural, el lenguaje es inherente a su organi-
zacion,

Lgo remite al sujeto locutor, Desde ¢l punto de vista del ego, éste
estd en la fuente de la palabra o del enunciado. Pero, desde el punto
de vista del lenguaje, las mirtadas de ego son los constiluyentes singu-
lares de su ecosistera del que extrae organizacion y vida,

El radical re remite al estado de reorganizacién/regeneracion per-
manente que es el de cualquier ser viviente: no $610 se regenerd el fen-
guaje, sino que se renueva, abandonando sin tregua palabras usadas,
disecadas, que caen como hojas, y crean sin cesar palabras nuevas que

sustituyen a las antiguas para nombrar no $6lo los descubrimientos y
creaciones, sino objetos o acciones consideradas desde un dngulo
nuevo o segiin una metdfora nucva. De hecho, ¢l lenguaje esti en evo-
lucién permanente porque estd en regeneracion permanente,

De este modo, se puede concebir la vida propia del lenguaje: dada
la omnipresencia ramificada de 1a polumaquina del lenguaje en todos
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los aspectos de la vida individual y colectiva, esta vida se nutre de to-
dgs las actividades que en ella se operany de todos los eventos que ad-
vienen, ch este modo, una lengua pimpla y chupa de los espiritus la
aportacion de los eventos privados y publicos que repentinamente da
nacimiento a una formula, una palabra nueva, un sobrenombre que
se supcrpond_ré a un nombre, y después lo sustituird; recoge de las
obras de escritores, poetas, periodistas, cosechas de términos que ¢n-
granay mth._(“omerciu con las demds lenguas y adopta de ellas tér-
mnos o expresiones que le convienen. Se ev..iquecc de la experiencia

fa historia, la invencidn, la creacién humanas. . .

LLa I.cngua vive. Las palabras nacen, se .esplazan, se ernoblecen
s¢ pervierten, se deterioran, mueren. La lengua vive como un gran zir:
bol cuyas raices estdn en los subsuelos de la vida social y las vidas ce-
rebrales, y cuya fronda se extiende por la noosfera. Es cierto que hay
ramas practicas, _ut_iliturias, técnicas en las que las palabras denotan y
remiten con precision a los objetos o actos que nombran, hay también
ramas po_él tcas, en las que las palabras se enmaranan, gozan, ebrias de
connotaciones a las que evocan e invocan, ramas del argot y familia-
res cn las que las frases se propalan con libertad. Y en nuestra vida co-
tidiana, en nuestras conversaciones convivenciales, mezclamos las
ramas, las palabras, y nuestra lengua «vulgar» es de hecho de una
l/ﬂCY,Clzl y una complejidad inauditas, como reconoceria, desde otro
angulo, el dltimo Wittgenstein.

Podemos, al mismo tiempo, concebir Ja autonomia dominadora
de !u‘lcngua qQue, aunque estd ramificada en todos los seres de espiri-
tu, dispone de lu;usmnciza nooldgica que le permite imponerse a los
hum_a'nos, A partir de ahi se comprende porqué el fil6sofo ticne la m-
presion de que =s el lenguaje, no el hombre, quien habla (Heidegger) y
porqué el poeta tiene el sentimiento de que «las palabras saben de no-
sotros aquello que nosotros ignoramos de ellasy (Char).

La esencia del sentido
Deos proposiciones

I El'sentido ¢s una emergencia que, surgida de las actividades
del_le.nguaje‘ no sélo retroactia de forma ininterrumpida sobre estas
acllYldacles, $INO Que constituye su nivel sintético global.

El sentido emerge a partir de una exigencia implicada/expresada
por la existencia misma del lenguaje. Aunque se forma en la formula-
cién del enunciado y alcanza su plenitud a su término, el sentido
precede virtualmente a este enunciado en cuya finalidad consiste. Le
precede en el establecimiento de los valores (informacién/ruido, rea-
lxdad/ih_xsic')n o realidad/ficcion, verdad/mentira, importanlc/sir,l im-
portancia) que determinan el sentido del enunciado, pero sélo se con-
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cretiza en el enunciado mismo. Entonces es cuando, segin los térmi- @
nos de Thom, la palabra «germina y estalla», es decir (s1 lo interpreto P
correctamente) hace brotar el sentido que hasta ese momento conte-

‘' nia de forma virtual.

El sentido establece la relacidn sintética entre significante/
significado/referente; establece la relacidn cognitiva entre los objetos ¢
lingiiisticos y los objetos extralingiiisticos que designa, evidentemen- §
te en funcion de una situacidn de enunciacién y valores referenciales
(modalidades, tiempos, aspectos, etc.) (Culioli, 1973, pdg. 86). ¢

Elsentido es aquello que forma bucle; se le siente, se le ve, en el mo- ¢
mento de una versidn latina en la que, a partir de la localizacién de
palabras conocidas (que hacen emerger insularmente potencialidades
polisémicas), a partir de los verbos, nombres propios, singulares, plu-
rales, a partir de las articulaciones secundarias reconocidas, verifica-
mos con ¢l diccionario las palabras incicrtas, buscamos un sentido
que no acaba de emerger, aunque ya aparezcan como los picos de un
macizo cubierto por las nubes. Buscamos, lo cual quiere decir tam-
bién que los sentidos aislados de las palabras reconocidas buscan la
frase, que el sentido en gestacion nebulosa de la frase busca su cristali-,
zacion interrogando a las palabras, que una dialdgica azorada con-
fronta las palabras inciertas y el ectoplasma informe de un sentido
global todavia sin concretizar, hasta ¢l momerito en que los fragmen-
tos esparcidos de sentidos inciertos se unen, s¢ modifican unos a
otros, sc¢ articulan entre si en ¢l bucle subitamente formado de un
enunciado con sentido, el cual retroactia inmediatamente sobre to-
das las palabras, les {ija un sentido univoco ¢ integra todas las articu-
laciones en la sccuencia discursiva,

El sentido emerge de todo un proceso psiquico/cerebral, el cual se
efectda a partir de un fondo cultural (almacenado en nuestra memo-
ria o en un diccionario) y a partir de nuestra experiencia engramada
del pasado vivido; pone en funcionamiento no sélo nuestra’ compe-
tencia lingiiistica sino también nuestra maquinaria ldgica; emerge en
y por la gran polimaquinaria auto (-geo-feno)-socio-ego-re-organi- @
zadora. ¢

Wittgenstein instalé acertadamente el problema del knowing en ¢l
del meaning, es decir el sentido. Pero el knowing no se disuelve en ¢l @
meaning, la l0gica del pensamiento no se disuelve en la semidtica. El ¢
sentido sélo es primero virtualmente. Es realmente emergente. Sea-
mos complejos: fodo se encuentra incluido en el sentido, pero éste es
una emergencia de este todo.

A0 aNea

¢
2. El sentido es hologramatico. ‘ ¢
Desde el punto de vista del sentido, podemos considerar el lengua- ¢
je como una organizacion hologramatica (El Método 3, |, pags. 101-
104), en la que no sélo la parte esta en el todo, sino también el todo @
estd en la parte. El sentido de una palabra no es una unidad elemental, ¢
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na sélo porque una palabra, producida por un proceso muy complejo,
a menudo es polisémica, sino sobre todo porque este sentido requiere
descripeiones y definiciones a partir de otras palabras y frases, pala-
bras y frases que requieren descripciones y definiciones a partir de
otras palabras y frases, etc. De este modo, las palabras se entredefinen
mutuamente, mejor dicho, dialdgicamente, en un circuito infinito.
Este proceso de definiciones en cadena nos llevaria finalmente a mo-
vilizar el conjunto del vocabulario al mismo tiempo que el conjunto
de las reglas que establecen la coherencia del lenguaje. Como dice
Pinson: «La palabra sélo tiene una definicion relativa a las demas pa-
labras de la lengua: por el juego de las definiciones imbricadas contie-
ne la cuasi totalidad del vocabulario»?. Igualmente, para comprender
el sentido de una frase: «Hay que combinar gramadtica, semdntica, y
razonar de una manera muy intensa, recurriendo a cada parte para
constitulr las otras, y siendo cada constituyente a la vez el rey y el sub-
dito, 14 parte y el todo» (Skyvington, 1976, pags. 276-277). .
Dicho de otro modo, se da una interdependencia en cadena de los
sentidos: el sentido de una palabra es concebible sin duda alguna bajo
la forma de unidad de sentido discontinuo y aislable, pero la defini-
ci1on de estas unidades estd constituida de palabras y frases dotadas de
otros sentidos y, en ese sentido, el sentido es inseparable de un conti-
nuum y de su conjunto sistematico organizador. Una vez mds, volve-
mos a encontrar, en otros términos y de otro modo, la misma parado-
ja del individuo (aislable, separado) y la especie o la sociedad (conti-
nuum del que constituye un momento no aislable). Afiadamos que las
palahras usuales son polisémicas, es decir comportan en su mayor
parte una pluralidad de sentidos diferentes que se encabalgan produ-
ciendo a modo de franjas de interferencia (metdfora que de nuevo nos
remite al holograma); seguin el contexto (de la situacién, del discurso,
de la frase), uno de sus sentidos excluye a los demas y viene a impo-
nerse en el enunciado; una vez mis es el todo el que contribuye a darle
sentido a la parte, la cual contribuye a darle sentido al todo.

Lenguaje natural/cultural

Lo que los lingiiistas o los ldgicos llaman lenguaje natural es de he-
cho el lenguaje cultural. Existen miles de culturas, con sus miles de
lenguajes que son naturales para ellas, Estas lenguas son extremada-
mente diversas, pero todas ellas tienen dos caracteres fundamentales:

7 G. Pinson {1985). Afiade: «En retdrica, esto ticne un nombre, la metonimia: beber
una copa, beber ¢l vino contenido en un vaso, tragar el liquido alcoholizado procedente de
la fermentacién de la uva en un recipiente de cristal, hacer descender por ¢l gaznate el flui-
do condensado alcoholizado procedente de la transformacién por influencia de una enzi-
ma de! jugo del fruto de la vifia en ¢! utensilio hueco hecho de una materia quebradiza y
transparente compuesta de silicatos alcalinos, etc., etc.»
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1. Todas son lerguas de doble articulacion. . ,
2. Todas, incluidas las de las sociedades mas arcaicas, constitu-
yen lenguajes plenamente desarrollados, no menos complejos en su
género que el inglés o el francés. A .

Los lenguajes naturales son fos lenguajes comunes (para los miem-
bros de una cultura) y los lenguajes ordinarios (que sirven para los di-
versos usos de la vida cotidiana).

Muchos 1ogicos, epistemologos, filosofos creyeron que la lengua
«natural» era un util insuficiente para el pensamiento y juzgaron que
era necesario sustituirlo por un lenguaje formallzudg ¢n el que todas
las unidades de sentido estarian definidas con precision y en el que
todo enunciado estaria l6gicamente controlado. De hecho, lavsupqno_—
ridad logica del lenguaje formalizado se ha pagado con una mfgnon-
dad en el dominio reflexivo y creativo. Cosa que Jakobgon vio con
claridad: «Fl lenguaje natural, por oposicion a los lenguajes fa)_r}llall-
7ados. es el que ofrece ¢l soporte a la invencion, la imaginacion, la
creacion.» A _

De hecho, como indican entre otros los trabajos de qunr Blaise
Grize, se ha descubierto que el lenguaje ordinario es mucho mas cox)E-~
plejo de lo que se pensaba, y muchoAnluis complejo que lps lC‘ngU.i{JL..b
formalizados. Son las mismas «debilidades» del lenguaje ordinario
las que le confieren su flexibilidad y abren la posibilidad de rmagina-
cién. De hecho, el lenguaje ordinario comporta a la vez palabras de
definicion muy precisa y palabras dotadas de una polisemia muy vas-
ta; algunas, semanticamente abiertas hasta la lpd_ctcrlmnuuon, Ccomo
el verbo ser, son de hecho indispensables practicamente pard cual-

quter enunciado. De hecho, el pensamiento SQIO pucde desarrollarse
combinando palabras de definicidn muy precisa con pz{labras vagas ¢
imprecisas. El lenguaje ordinario permite evitar la l'lgldC"L al mismo
tiempo que mantiene el rigor de un discurso vy, ‘adcmas, !pgrnlx}c,
cosa que prohibe el lenguaje formalizado, }u analogia, la metdfora, in- .
gredientes necesarios no solo para la poesia Sino para el pensamiento
mismo. ; . : A

Asi, ¢l lenguaje ordinario no es unicamente el del (fbllcn scnllsk‘)»,
los lugares comunes y las trivialidades, es ¢l que le otrqcc {11 espiritu
humano ¢l campo mads abicrto. Es cierto que 1os lenguajes lorlllalmr.g-
dos de la matematica son indispensables para ¢l desa rrollo dcl( conoci-
miento cientifico. Pero necesitan el soporte de la lengua ordmaria, y
las ideas esenciales que se desprenden de las lc(')riasl formalAl’z.udas put-
den (y deben) ser expresadas en la lengua Qrdlnarla. Es cierto que _cl
lenguaje filosdfico t.:nde a crear sus propios conceplos y su propio
vocabulario, pero s¢ xpresa insertando €stos conceplos y este voca-
bulario en el lengua,: ordinario. ' o

Por ello, no solo es imposible repudiar ¢l lenguaje ordlnurlg hay
que volver a ¢l para pensar'y pensarlo. Este es el ser)udo dela ul}nma
filosofia de Wittgenstein que, después de descubrir la complejidad
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de los «uegos dei lenguajen, luchd contra todas las tentativas de su-
bordinar ¢! lenguaje comin, Albert Einstein y Niels Bohr explicaron
Sus teorias y expresaron su pensamiento en el tejido del lenguaje co-
mun.

Los lenguajes artificiales que se oponcen al lenguaje natural permi-
ten sofisticaciones abstractas, formales o técnicas, pero estan priva-
dos de las complejidades de la vida. Los lenguajes particulares que se
oponen al lenguaje comun no pueden prescindir de su soporte si quic-
ren tratar cuestiones que escapen a su particularidad. Los lenguajes
no ordinarios de la poesia o de los cultos desarrollan potencialidades
gue se encuentran todas ellas en el lenguaje ordinario.

El desprecio hacia ¢l lenguaje a la vez natural, comun y ordinario
no oculta tnicamente una necedad diafoiresca; indica la voluntad de
reservar para los iniciados, expertos o especialistas las competencias
fundamentales para tratar todos los problemas, y tiende a privar al
ciudadano del derecho al conocimiento. No es este el tema del presen-
te capitulo, pero es uno de los temas presentes en £/ Método.

Conclusion

El lenguaje, como hemos visto, ¢s un disco giratorio bioantropolo-
gico y un disco giratorio antropo-socio-noecléoico.

De ahi el valor clave dela ciencia del lengugje. De ahi la imposibi-
lidad de la lingliistica de embuclarse sobre sf misma. Es una ciencia
clave, pero no la ciencia reina. Por lo demds, no hay ninguna ciencia-
reina.

La ciencia del lenguaje resulta esclarecedora en la relacidn en bu-
cle antropologia — cultura — noologia, asimismo inserta en el bucle

4 | |
bioantropolégico, pero a condicidn de ser aclarado a su vez por aque-
llo que ella aclara.

Asl, todo s¢ encuentra contenido en el lenguaje, pero él mismo es
una parte contenida en el todo al que él contiene. El lenguaje estd en
nosotros y nosotros estamos en el lenguaje. Hacemos al lenguaje que
nos hace. En y por el lenguaje, somos abiertos por las palabras, ence-
rrados en las palabras, estamos abiertos a los demds (comunicacion),
cerrados a los demds (mentira, error), abiertos a las ideas, encerrados
en las ideas, abiertos al mundo, cerrados al mundo. Encontramos la
mayor paradoja cognitiva: somns encerrados por lo que nos abre y so-
mos abiertos por 1o que nos cierra.
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Capituro 11

Racionalidad y logica

Las teorias racionales son sistemas de 1deas:

1) coherentes, es decir: «) sus diferentes clementos estan estre-
chamente unidos entre sf segan los procedimicntos togicos de deduc-
cién o/e induccidn, ) sus enunciados obedecen al principio de no
contradiccion;

2) que establecen una relacion verificable y no arbitraria con ¢l
mundo objetivo al que se¢ aplican,

Vemos pues que hay una fuerte conexion entre la racionalidad y la
obediencia a principios, axiomas u operaciones logicas. De ahi la ne-
cesidad de tratar a la tdgica desde el punto de vista de los sistemas ra-
cionales,

Por lo que los problemas [égicos que aqui nos preocupardn seran
los de la inducciodn, la deduccidn, 1a contradiccidn, con una insisten-
cia particular, y veremos porqué, en la deduccidn y la no contradic-
cidn (esta ultima inseparable del principio aristotélico de identidad),
siendo que una y otra, cada una a su manera, estin fuertemente liga-
das a la idea de certeza racional. Y esa ¢s la razon de que hablemos de
l6gica deductiva/identitaria, coincidiendo este término a menudo
bien sea con lo que se puede llamar logica cldsica, bien sea con aquello
que Castoriadis llama légica conjuntista/identitaria. ‘

Antes de centrarnos en la légica «deductiva-identitarian, quere-
mos situar la l6gica en su doble naturaleza computica y noologica.
Unir la Jégica a la computacidn, es ligarla a la fuente operacional de
todo conocimiento viviente y humano, y considerar que participa de
esta fuente. Asi, como ya dijimos (E{ Método 3, 1, pag. 37), Frege,
Russell, Whitehead definieron la 1égica como un ststema simbdlico
que obedece a reglas de «cdlculo», y el término «cdlculo de las propo-
siciones» 1ndica claramente la naturaleza computica de las operacio-
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nes Jogicas. En efecto, disyuncidén, conjuncidn, implicacion, nega-
cion, etc., son operadores computacionales. Las operaciones logrcas
dependen de computaciones, las cuales dependen, a su vez, de opera-
ciones l6gicas. Por su parte, Brouwer (1881-1966) subordiné la 16gica
a la actividad matemdtica y, finalmente, a la consciencia (¢l sujeto
computante), elimindndole cualquier cardcter ontoldgico. En lor que
nos concierne, la operacionalidad de la logica no excluye de ningun
modo el reconocimiento de su realidad objetiva, que es nooldgica: la
I6gica adquiere consistencia nooldgica en sus principios y reglas de
computacion,

Unir la logica a ta noologia nos permite considerarla en su reali-
dad objetiva de maquinaria cognitiva formal, asociada al Jenguaje
(aunque no reductible a éste), asi como considerarla como armadura
formal de los sistemas de ideas.

Una logica instituye el orden y la regla computacional de todo
pensamiento y todo sistema de ideas. El conjunto de reglas logicas

“constituye una norma intelectual: los individuos que estan sometidos
a éste computan/cogitan segun sus reglas., Las doctrinas, teorias, ideo-
logias obedecen a estas mismas reglas de computacidn, ;Existen di-
versas logicas seguin las culturas, o son mds bien los paradigmas los
que determinan ¢l uso de una ldgica, universal por naturaleza, siendo
éstos diferentes segin las culturas? Volveremos a esta cuestion.

A) LA LOGICA SOBERANA
- El nuicleo de la {6gica clasica

-Nuestra I6gica «cldsica» nacié en Grecia cuatro siglos antes de
uestra era; concicrne a los conceptos, proposiciones, inferencias, jui-
ctos, razonamientos; sus fundamentos fueron planteados c¢n ¢l Orga-

¥ non de Aristdteles. El nicleo de Ja logica cldsica trata de la identidad,
fa deduceidn y Ia induccion, que aseguran la evidencia, la coherencia
y la validez formal de las teorias y discursos. Como ya indiqué, aquf
nos réstringiremos a este nucleo.

Tres principios inseparables constituyen ¢l corazén de la I6gica
identitaria:

— El primero de ellos, o principio de identidad, formulado con la
forma A es A, afirma la imposibilidad de que lo mismo exista y no
exista al mismo tiempo y dentro de la misma relacion.

— El principio de contradiccién (es decir de no contradiccidn)
afirma la imposibilidad de que un mismo atributo pertenezea y no
perteniezca a un mismo sujeto, al mismo tiempo y dentro de la misma
relacidn: A no puede ser a la vez B y no-B.

— El principio del tercio excluso afirma, sobre la base de que
toda proposicién dotada de significacion es verdadera o falsa, que en-
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tre dos proposiciones contradictorias solo una puede ser mantenmda
como verdadera: A es 0 B o no-B.

Los tres principios son solidarios. Es de destacar que Anistdteles
restringiera su validez a un mismo tiempo y dentro de una misma re-
lacion, indicando imolicitamente que la pertenencia de estos axiomas
puede cesar en el momento que haya un cambio de ticmpo o de rela-
ci6n. Pero la razén v la ciencia cldsicas van a absolutizar eslos prin-
cipios. B

Estos, aunque fueron formulados en el curso de una historia singu-
lar, la de Atenas en ¢l siglo 1v antes de nuestra era, han adquirido va-
lor universal e intransgredible en los sistemas racionales/empiricos
cldsicos, mientras que son transgredidos en aquelio que los sistemas
mitoldgicos tienen de propiamente mitoldgico (s¢ puede, por ¢jem-
plo, ser ala vez uno y doble, triple y uno, uno mismo y otro, estar aqui
y alld).

Absolutizado de este modo, el principio de identidad constituyd el
basamento ontoldgico/metafisico de la razén vy la ciencia occidenta-
les, y ladentidad de las cosas consigo mismas constiluia Su propio ser
de alguna manera. Los tres axiomas armaron [a vision de un mundo
coherente, enteramente accesible al pensamiento, y todo lo que exce-
dia a esta coherencia quedaba a la vez fuera de fa logica, fuera del
mundo y fuera de la realidad.

E! razonamiento y la construccion tedrica se operan logicamente
por deduccion ¢ induccion. La deduccidn es ¢l procedimiento que ex-
trae las consecuencias o conclusiones necesarias de premisas o propo-
siciones previas. Aristoteles identificod la deduccidn con el silogismo.
que procede de lo universal a lo particular. Hasta Locke, la deduccion
se funda en las determinaciones sustanciales de la realidad, que se en-
cuentran reflejadas en la universalidad de las premisas (lo que refuer-
za el cardeter ontologico de la [dgica clasica). Después, concebida por
Stuart Mill como aplicacion de reglas generales a los casos particula-
res, la deduccion se convierte en Pierce en una regla de cilculo que,
partiendo de premisas, desemboca en una consecuencra necesand.
Asli, tras haber sido ontoldgica, la deduccion ha resultado ser compu-
tica (regla de calculo) en los logicos modernos; ordenadora del con-
junto de las férmulas que establecen ¢l rigor y la coherencia formales
de un sistema, no ha perdido nada de su cardcter necesario.

1.a induccion que, a la inversa de la deduccion, parte de hechos
particulares para llegar a los prineipios generales, es en principio el
proceso animal y humano mds corriente de adquisicion de un conoci-
miento general. Toda engramacion de una asociacion repetitiva con-
duce a la induccion: el perro que ve que su amo coge la correit induce
el pasco. Como deci» Russell (1969, pag. 275): «No puedo evitar pen-
sar que nuestra creencia obstinada en la induccion presenta vinculos
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con la esfera animal.» El espiritu humano ¢omienza de manera natu-
ral a inducir regularidades a partir de un nimero de ocurrencias muy
débil (tres o cuatro repeticiones en una relacion A — B). La induccién
¢s falible’. No obstante, en ¢l Novum Organum, formuld una serie de
reglas que, a partir del examen de casos particulares, permitirian cle-
varse de da experiencia hasta tHegar con certeza a leyes generales. Aun-
que posteriormente se reconocio que la induccidn no podia conducir
a ninguna cericeza absoluta (a diferencia de la deduccion, de cardcter
[dgicamente necesario), ¢l espintu cientifico reforzo la induccion
uniéndola a la probabilidad, que a comicenzos de siglo salvaguardd al
determinismo sustituyendo su antiguo cardcter mecanico por un ca-
racter estadistico nuevo. Bl positivismo 16gico creyd poder fundarse
con segunidad en L induceidn, y después Hintikka pudo rechazar
cierto numero de criticas radicales de Popper sobre la {1abilidad de la
mduccién, Por su parte, Ho AL Simon (1973) se fundé en ¢l caracter
computable de la inferencia mductiva para validaria,

Lainduccién remarca las regularidades, las constancias, las repeti-
ciones y formula ios mecanismos y las leyes que traducen estas regula-
ridades y repeticiones. Por ello constituye la induccién ¢l apoyo
mas seguro a la vulgata crentifica de la adecuacion entre o racional y
lo real.

El pensamiento racional asocia induccion y deduccion. La propo-
sicién «todos los hombres son mortales» es ¢l producto de una induc-
cion que, a partir de la constatacion de la mortalidad de todos los
hombres conocidos, conduce a una ley universal valida para todos los
hombres desconocidos, pasados y futuros, y a partir de la cual se pue-
de deducir la mortahdad de todo ser humano. De este modo, ¢l punto
de Negada de unainduccion se convierte en el punto de partida de una
deduccion. .

De todos modos, lo que permite que el pensamiento cientifico lle-
guc a conclusiones a la vez empirica y l6gicamente fundadas es una
dialdgica inductiva/deductiva. Asi, Mendelev procede por induccion

al pensar que tos vacios de su tablero deberian ser ocupados por cuer-

pos 1gnorados, pero, una vez establecido su tablero, procede por de-
duccion. En el curso inductivo/deductivo, el procedimiento inducti-
vo estimula la observacion, la busqueda de las correlaciones, el esta-
blecimiento de las relaciones, y el procedimiento deductivo asegura la
coherencia tedrica. Al apoyarse en el fundamento empirico natural
que aporta una, cn el rigor 10gico que aports la otra, la ciencia cldsica
se confing la certeza de poder adquirir la certeza,

! Muy en particular en los asuntos humanos (por ejemplo: ningian No-Italiaro puede
ser Papa).
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... La onto-légica

Desde el punto de vista computico, la 10gica cldsica se encicrra en
la computacidn digital o binaria, que opera sobre dos valores alterna-
tivos y comporta en si misma la exclusion del tercero y la contradic-
cion; en este marco, es imposible considerar la computacion que pu-
diera tratar una contradiccién y menos atin superar la alternativa en-
tre dos proposiciones contrarias. Por otra parte, la 10gica cldsica sc en-
cierra unicamente en la deduccidn y la induccion, dejando fucra de la
I6gica aquello que opera la invencidn y la creacion (véase la «abduc-
cidny de Pierce, formacién de hipétesis explicativas, y la «retroduc-
cion» de Hanson, es decir la individualizacion de un nuevo esquema
cognitivo donde poder enmarcar fendmenos de diversas naturalezas).
Como dice Popper (1959, pag. 31): «El acto por el que se inventa o
concibe una teoria no requiere andlisis 16gico.»

Desde el punto de vista noologico, hay una correspondencia per-
fecta entre l6gica cldsica y ciencia cldsica. El principio reduccionista
de la ciencia cldsica aisla las unidades elementales (moléculas, dto-
mos, etc.), sustanciales e invariantes, 1o cual corresponde «al mismo»
del principio de identidad aristotélico. Se funda en el principio del
determinismo universal, a lo que se adecuia el cardcter necesario de la
deduccién y el cardcter universalizante de la induccion. De este
modo, la l6gica cldsica reforzo los caracteres fundamentalmente sim-
plificadores de la ciencia cldsica, la cual refor’zé con sus éxitos la 1dea
de la verdad ontoldgica de la 16gica cldsica. Esta sc beneficia a la vez
del estatus de verdad inherente a la ciencia y del estatus imperativo
propio dc la norma, que a su vez, al definir las reglas de Ja rectitud de
los razonamientos y teorias, asegura de cste modo su verdad. Es bien
cierto que la verdad de una proposicién no €s incumbencia exclusiva
de la 16gica, ya que esta verdad depende también de su contenido.
Pero, una vez se ha verificado el contenido empirico de una proposi-
cion, la logica se convierte en la corte de casacion epistemoldgica que
le confiere su criterio definitivo de verdad. (Mientras que, para Aris-
tételes, la logica era un organon, es decir un instrumento de conoci-
miento, no el juez del conocimiento.)

De hecho, ciencia, matematica y l6gica van a asociarse cada vez
mds e incluso con-fundirédn sus fundamentos a principios del siglo xx.

La ciencia no ha dejado de matematizarse en el curso de su desa-
rrollo. Como dijera Blanché, la relacion funcional entre magnitudes

ocupa el lugar de la relacién causal entre fendmenos2. Al mismo tiem-

2 Lo que permile, entre paréntesis, prescindir de la causalidad anstotlica, a la que
ya dejaron en un estado lastimoso Hume, Kant, y que después scria climinada por
Russell.
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po, o malenuitico y lo logico tienden el uno hacia el otro cada vez
mds. Leibnitz, quiso reducir el razonamiento a la implacabilidad del
cdleulo. En el siglo xix, Boole realiza la algebratizacién de la ldgica.
i el alba del siglo x x se efectuan sistemadticamente la logicizacion de
la matemdtica y la matematizacidn de la 16gica, de donde se despren-
de la doble 1dea de que el fundamento de las matemadticas es i6gico
(Russell y Whitehead) y de que el razonamiento logico debe identifi-
carse a la demostracidn matemdtica. De este modo, Frege realiza la
formalizacién de Ja logica de predicados de primer orden. La logica
toma ¢l mando de las matemadticas con Hilbert, que cree poder consi-
derar la validacion de todo saber cientifico bajo el control de la for-
malizacién. Galileo sostuvo que el libro de la Naturaleza estd escrito
¢n lenguaje matematico. A partir de ahi, parecio claro que este len-
guaje matemdtico es al mismo tiempo de naturaleza ldgica, y que la
naturaleza de la Naturaleza es de esencia Idgica. Se impone la idea de
un isomorfismo perfecto entre lenguaje formalizado, 16gica, matema-
ticas por una partey, porla otra la naturaleza del universo. Una onto-
logfa formal tiende a sustituir a la ontologia sustancial. De este modo
s¢ afirma una  absolutizacion onto-légica: la légica deductiva/
identitaria corresponde a la verdadera realidad, a la esencia misma de
lo real, es su expresion y su reveladora.

La absolutizacion onto-ldgica evidentemente no puede concebir
que la soberbia de su légica refleja el orden de un paradigma, y no el
orden del mundo.

La purificacion logica

La l6gica se habia apropiado del rigor de la demostracion mate-
mdtica, y la matemadtica se habia apropiado del rigor de la deduccion
logica. Tarski efectud la logificacion de la semantica y Carnap la se-
mantizacion de la 1ogica.

Las tentativas de purificacidn del lenguaje, las matematicas, el
pensamiento culminan con Wittgenstein, Carnap y el Circulo de Vie-
ni, en la busqueda de una filosofia que estuviera purgada de lo arbi-
trario, la palabreria, la insignificancia metafisica, y que tuviera el ri-
gor y la validez de la ciencia.

El Circulo de Viena creyé que lo que queda fuera del alcance de la
légica y la aprehensidén empirica es futil o insensato. En estas condi-
ciones, la doctrina del positivismo ldgico emprendio la tarea de elimi-
nar del lenguaje y del pensamiento las imprecisiones, ambigiiedades,
impropiedades y, en todas las ocasiones, los «enunciados carentes de
sentidoy.

El enunciado carente de sentido (sinnlos) no es susceptible ni de
verdad, ni de falsedad. Unicamente el enunciado dotado de sentido
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puede ser veradero o falso?. Al igual que Carnap y Schlick, el y rumer
Wittgenstein elimina cualquier concepto que no se pueda delinir con
claridad en un contexto preciso, cualquier proposicion que no se pue-
da verificar de manera concluyente.

Paralelamente, Hilbert instituye su método de axiomatizacidon o
formalizacion de las teorias cientificas. El método consiste en reducir
un sistema leorico 4 sus estructuras formales (logico-matematicas).
Desdobla dicho sistema, por una parte en un sistema-objeto, en ¢l que
se convierte en objeto de conocimiento y deja de ser medio de conoct-
miento, y, por la otra, en un meta-sistema gue contiene los medios
necesarios para describir y analizar el sistema y sus propicdades
formalese.

Semejante formalizacion efectia a la vez una reduccion (ehmi-
nando de la teoria los elementos no formalizables) y un ennqueci-
miento {inlroduciendo en la teoria criterios intrinsecos de verifica-
cion). Permite revelar si esta teoria no es mas que una amalgama
ecléetica de reglas y formulas sin lazos o st estd articulada y organiza-
da légicamente, y permite juzgar una teoria desde ¢l punto de vista de
su consistencia (no contradiceiodon) interna.

Se¢ trata pues de un control logico vy, mejor aun, de una toma de
conciencia indispensable. «Pensar axiomaticamente ¢s pensar cons-
cientemente», decia Hilbert.

Por ello, pudo esperar Hilbert a que la l6gica soberana controlara
la ciencia, mientras que el Circulo de Viena pudo creer que fa ciencia
soberana controlaria todo pensamiento. Desde esta perspectiva, la ra-
cionalidad se reconoce en la soberania absoluta de la logica deducti-
va/identitaria.

¥ Segun esla concepeidn hay dos tipos de enunciados dotados de sentido: los relativos
a los estados de hecho y los de naturaleza Mgico-matemdtica, que deben ser verificables
unos y otros {los enunciados no verificables son insignificantes). Schlick asegura incluso
que «el significado de una proposicion es su método de verificacion».

Todo enunciado referente a corplejos puede ser descompuesto en enunciados ¢lemen-
tales dotados de sentido, y enconliar de este modo la completud de un sentido a partir de
este método analitico. Asi se pucden elaborar enunciados vihidos fundados en «dtomos»
de sentido, y que corresponden 4 unidades aislables en ¢l seno del mundo empirico.

4 Este metasistema estd constituido por:

— un vocabulario o alfabeto (simbolos con.tos que se escriben los enunciados),

— una gramdtica no ambigua que especifique edmo se deben enunciar las reglas para
que se pueda formar un cnunciado con significado,

— una lista finita de axiomas que expliciten y definan los principios aceptados sin
prucba,

— una lista finita de las reglas de inferencia para deducir la teoria de los axiomas.

183



B) EL DEBILITAMIENTO DE LA LOGICA
L.a brecha incerrable: la contradiccién

El programa hilbertiano y el del Circulo de Viena, fundados en la
intalibilidad 16gica y 1a certeza cientifica, toman forma en el momen-
to mismo en que la incertidumbre y la contradiccion irrumpen en el
corazon de la reina de las ciencias: la fisica. La particula que en ella
aparcce no es la pequena unidad elemental simple, ladrillo pleno y so6-
hido deluniverso, es una realidad vacilante y oscilante. La emergencia
de la indeterminabilidad cuédntica, el principio de incertidumbre d¢
Heiseoberg, ¢l reconocimiento de una contradiecion insuperable en
la nocidn de particula, todo ello arruina a la vez la idea de unidad ele-
mental ¢clara y distinta y la idea de determin’ ;mo mecdnico, y alcanza
de rebote los principios de identidad, contradiccidn y tercio excluso.

El surgimiento de la contradiccion en el corazon
de la realidad fisica

I.a contradiccién puede presentarse como un ataque ¢n ¢l buen
sentido (paradoja), como un conflicto entre dos proposiciones igual-
mente demostrables (antinomia), como enfrentamiento de dos solu-
ciones incompatibles entre si (aporias) y mds ampliamente, como el
acoplamiento de dos términos que se ex<luyen entre si.

Is de remarcar que Herdclito, ¢l printer gran fildésofo del Logos,
nocién matricial de donde surge a idea de Razon, sea también quien
ha expresado su pensamiento con, en y mediante términos contradic-
torios®. Con Anstoételes, la contradiccion fue expulsada oficialmente
del pensamiento racional occidental. La contradiccion es en efecto un
escindalo para la l6gica :dentitania, ya que introduce la no-identidad
en laidentidad, le pertenencia v no pertenencia de un mismo atributo

a un sujeto, y porque establece una relacion simultanea de exclusion e.

inclusion entre dos términos, lo que viola el principio alternativo del
tercio excluso. Y sin embargo, no s610 en el pensamiento mistico, sino
también en ¢l pensamiento racional de occidente se dio bien sea el re-
conocimiento de la coincidencia de los contrarios y de la unidad de lo
multiple en el lugar mismo de la verdad, es decir en Dios (Nicolas de
Cusa), bien sea la presencia de la contradiccion en el corazén de la
realidad humana (Pascal), bien sea el descubrimiento de la contradic-

s «Unase 1o que concuerda con lo que no concuerda, lo que estd en armonia con lo que
esta en desacuerdo», «Bien y mal son un todo», «El camine de lo alto y ¢l camino de lo
bajo son uno y 1o mismox,
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cién en los horizontes de todo pensamiento racional (las cuatro apo-
rias kantianas), bien sea, en fin, la introduccién de la contradiccién
en todos los conceptos, empezando por el concepto de ser (Hegel). Al

- axioma de Aristételes «Nadie puede concebir la identidad del ser y
~'del no ser, como, al decir de algunos, Herdclito sostuvo» (Metafisica,

1005b, 23), responde el axioma de Hegel «Sein und Nichts sind dassel-
be» («El Ser y la Nada son lo mismo») (Enciclopedia, §1).

Mientras que a la filosofia le llegaba el momento de afrontar cl
problema de la contradiccién, la ciencia cldsica siempre lo rechazé:
una contradiccidn no podia ser sino el indicio de un error de razona-
miento y, por cilo mismo, no sélo debfa ser climinada, sino hacer eli-
minar el razonamicnto a que conducia.

La contradicciéon que nos interesa evidentemente no ¢s la que apa-
rece en un razonamiento incoherente, o la que procede de una falta de
racionalidad. Es la que hace surgir el razonamiento racional, la que,
como dice Watzlawick (1979, pag. 188), «ocurre al término de una
deduccidn correcta a partir de premisas consistentes».

Desde el punto de vista estricto de la razon cldsica, una contradic-
cidn hace absurdo el pensamiento en el que aparece. Ahora bien, a
principios de este siglo, la microfisica llegé de forma racional a una
contradiccion capital que afectaba al fundamento mismo de [a reali-
dad empirica y al fundamento mismo de la coherencia logica cuando
se mostrd que, segun las condiciones cxperimentales (el two sfit expe-
riment), la particula se comportaba bien sca como onda, bicn sea
como corpusculo. El aspecto ondulatorio de la particula permite la
previsién de un cierto numero de fendmenos, y su aspecto corpuscu-
lar da cuenta de los intercambios de energia mediante cantidades dis-
cretas, La particula no solo tiene, pues, dos tipos de propiedades com-
plementarias, sino que depende también de dos tipos de entidades
que se excluyen entre si. En la relacion onda/corpusculo surge una
contradiccidn fuerte: en absoluto se trata de un antagonismo entre
dos entidades asociadas, la onda y €l corpisculo, se trata de una con-
tradiccion en una misma realidad cuyas dos manifestaciones s¢ exclu-
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yen légicamente una a otra. q

Algunos microfisicos creyeron escapar a la contradiccidn, bien
fuera disolviendo la nocién de particula en las ecuaciones matemiiti-"
cas de la teoria¢, bien fuera zsegurando que la particula no era ni
onda, ni corpusculo, sino otra cosa, que Bunge denominé «quanton».
Pero, en el primer caso replegarse en el algoritmo nos hace escapar
pura y simplemente de los conceptos y palabras que tienen sentido, y,

6 De becho, esta contradiccién fundamental ha sido ocuitada, evitada por lus genera-
ciones siguientes de microfisicos, que han abandonado el problema conceptual y ldgico en
provecho de las formulaciones matemdticas operacionales.
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cir el sepundo, g entidad misteriosa del guanton sigue comportando
uni contradiceion interna. En todos los casos, los axiomas de identi-
dad, contradiccién y tercio excluso parecen inoperantes; como dice
Heisenberg (1961, pdg. 320). «En teoria cudntica una alternativa no
solicita necesariamente las respuestas de si 0 no, existen otras res-
puestas.» ' ’

Cuando Niels Bohr acepto la union de las nociones contrarias de
onda y corpisculo declardndolas complementarias, se dio el primer
paso. de una formidable revolucion epistémica: la aceptacion de una
contradiceion por parte de la racionalidad cientifica.

Repitdmoslo: la contradiceién onda/corpusculo aparecid al térmi-
no de una andadura racional/empirica de cardcter cientifico. Era la
coherencia misma del razonamiento la que, partiendo de dos tipos de
experiencia, llevaba a la necesidad 16gica de unir dos proposiciones
contradictorias. Ld contradicetdn nace de esta unién racionalmente
necesaria entre dos proposiciones contrarias y no de su encuentro ac-
cidental. Lo que impone la contradicctdn es una exigencia racional
mds fuerte que la que exige su eliminacion. Son los datos experimen-
tales los que exigen logicamente que se recurra a las dos l6gicas que se
excluyen mutuamente del continuo y el discontinuo para describir la
particula,

La asociacion complementaria onda/corpusculo no ha nacido de
una falta de l6gica del pensamiento. Ha nacido de una falta de légica
de la reahidad. Lo que conduce a pensar que algunos aspectos funda-
mentales de la realidad microfisica no obedecen a la l6gica deductiva-
identitaria.

Niels Bohr comprendié muy genialmente que la contradiccidn en-
tre los términos complementarios de onda y corpuisculo no era sino
una de las contradicciones o antinomias del mismo tipo que ya se ha-
bian encontrado en otros lugares en la aventura del conocimiento,
pero que habian sido esquivadas privilegiando uno de los dos térmi-
nos opuestos:

-— continuo/discontinuo,

— especie/individuo;

— sociedad/individuo.

Una nueva antinomia surge después, de la fisica cudntica misma:

— cosas separadas/realidad inseparable,

Hay que llegar pues a la idea compleja contraria sunt complemen-
ta: dos proposiciones contrarias pueden ser también complemen-
larias. ,

Como ya dijéramos (£l Método 2, pag. 383): «El surgimiento de la
contradiccion realiza la apertura sibita de un crater en el discurso de-
bido al empuje de las capas profundas de lo real. Constituye a la vez el
desvelamiento de lo desconocido en lo conocido, la irrupcidn de una
dimensidn oculta, la emergencia de una realidad mds rica, y revela a
la vez los limites de la logica y la complejidad de lo real». A partir de
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ahi, la contradiccién racionalmente postulada de ningin modo es lo
que advierte del error y de lo falso, sino que se convierte en el indicto
y el anuncio de lo verdadero. Re-citemos a Gunther (que ya fue citado
en ol Método 2). «La emergencia inevitable de contradicciones, anti-
nomias y paradojas en la Idgica asi como ¢n matematica no ¢s sinto-
ma de un fracaso subjetivo, sino una indicacioén positiva de que nues-
tro razonamiento légico y matematico ha entrado en una nueva di-
mensién tedrica con nuevas leyesyn Y a Whitehead (1925) «Enlalo-
gica formal, una contradiccion es el indicio de una falta, pero en la
evolucion del saber, marca el primer paso del progreso hacia la victo-
ria.» Estas frases se hacen eco de la mdxima enunctada por ¢l poeta
det Mairimonio del Cielo y el Infierno: «Sin contradicciones, no hay
progresion,»

Niels Bohr (1972, pdg. 107) distinguio dos tipos de verdad, la ver-
dad trivial, cuyo contrario evidentemente es absurdo, y la verdad pro-
funda, que se reconoce porque su contrario también es una verdad
profunda. El problema consiste en saber reconocer al mismo tiempo
las dos verdades profundas en contradiccion. Esto es lo que Pascal ya
indicara; «La fuente de todas las herejias es no concebir el acuerdo en-
tre dos verdades opuestas.» Como un eco, Jung (Psicologia v alqui-
mia): «Lo que no tiene ambigliedad ni contradiccidn sélo capta un as-
pecto de las cosas...» Como otro eco, Scott Fitzgerald: «El criterio de
una inteligencia de primer orden es la facultad de funcionar conside-
rando simultaneamente dos ideas opuestas.» Y E.F.S. Schumacher:
«Todo el problema de la vida economica —y, de hecho, de la vida en
general-— es que constantemente exige la reconciliacion viviente de
opuestos que, en 1dgica pura son irreconciliables.» Anadamos: para
acceder a una verdad més profunda o mds completa no se trata inica-
mente de asociar dos verdades contrarias. Se trata tarnbién de ver que
la verdad puede encontrarse en una encajonada, insondable, en ia
brecha logica que abre una contradiccion «fuerter. Evidentemente,
este punto de vista no vale, repitdmoslo, sino alli donde el pensamien-
to empirico/racional ilega inevitablemente a una contradiccion; de
otro modo, toda inconerencia tendria el estatuto de verdad superior.
Y lo que nos interesa es la inadecuacion entre la coherencia interna de
un sistema de ideas aparentemente racional y la realidad a la que éste
se aplica: la coherencia légica impide la adecuacion, v la adecuacion
imprde la coherencia légica.

Recapitulemos: Herdclito, Nicolas de Cusa, Pascal, Hegel, Hart-
mann expresaron, cada uno a sumanera, la idea de que el Ser pertene-
ce a la esfera aporética. Kant mostré que [a aporia surgia inevitable-
mente en los fundamentos y los horizontes de {a racionalidad. Des-
pués, ia microfisica del siglo XX encontrd la aporia en la base y el co-
razon de la realidad a la que aspiraba. La contradiccién nos llega pues
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no sélo desde la reflexion filoséfica, sino también desde la observa-
cidn/experimentacion cientifica.

Ademds, a partir de ahi tenemos que considerar con sericdad
otra contradiccion, de dos mil quinientos afos de antigiiedad, nacida
en el santuario mismo de la [6gica y que, hasta principios de este siglo,
habia sido tratada como una broma filoséfica: la paradoja del cre-
tense.

.Desliz o brecha légica?

Mucho antes de que la ciencia fisica encontrara la contradiccion
en su comercio con ¢l mundo objetivo, una paradoja, atribuida a Epi-
ménides, habia abierto una brecha en ¢l corazén del sitogismo. Es la
paradoja del cretense, que declara que todos los cretenses son menti-
rosos. En efecto, si este cretense dice la verdad, miente, y si miente,
dice la verdad. Esta contradiccidn fue relegada durante mucho tiem-
po como divertimento o desliz del lenguaje, hasta que en [903 Russell
encontré una antinomia logica en la teoria de las clases: jla clase de
todas las clases que no son miembros de si mismas es o no es miembro
de si misma? Silo es, entonces no lo es; si no lo ¢s, entonces lo es. Rus-
sell penséd que encontraria la solucidn en la teoria de los tipos 16gicos,
cuyo principio es que aquello que engloba todos los clementos de un
conjunto o coleccion no puede ser miembro de este conjunto o colec-
cion. De este modo, la concepcidn jerdrquica de los niveles 16gicos
permitié superar la contradiccion que habia encontrado.

La paradoja del cretense, por su parte, no pucde ser resuelta a un
nivel 10gico superior. Revela la insuficiencia de la légica formal para
resolver un problema logico de verdad. Solo se puede intentar superar
de forma racional esta paradoja buscando un metapunto de vista que
permita objetivar la palabra del cretense. Este metapunto de vista
permitiria efectuar una distincién cntre dos niveles de enunciacion,
que entrechocaran en la proposicion paradoj :a: aquel en el que se S1-

ta cl cretense y aquel en el que se sitia el observador (filésofo, soci6-
logo. psicologo, historiador). A partir de al /, cs posible enriquecer
este metapunto de vista con informacion reiativa a las condiciones
empiricas de su enunciado y la personalidad concreta del enunciador.
(Es este cretense un disidente lucido, un inconformista apasionado
de la verdad que revela ¢l vicio comin del resto de los cretenses? En
este caso, ¢l se ha situado por encima del conjunto cretense al afirmar
que los cretenses son mentirosos, y lo que dice es verdadero sin con-
cernirle. (Es un mentiroso? En ese caso, probablemente calumnia a
los cretenses, y 1o que dice es verdadero para si misno, pero no para
los cretenses en su conjunto. Puede que sea simplemente un farsante
que, a su manera, haya jugado a ser mentiroso («Lo que digo ¢s fal-
so»). También podriamos psicoanalizar al cretense, someterlo al pen-
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total, proceder a una tnvestigacion sobre sus antecedentes y su heren-
cia, interrogar a sus famihiares y amigos, realizar una encuesta psico-

sociolggica sobre los cretenses, elc.

Hay pues una salida racional al problema del cretense si se estable-

“ce un metapunto de vista complejo que considere ¢l enunciado del

cretense como sistema-objcto, y en el que ¢l nivel 1ogico del silogismo
enunciado por el cretense seria considerado de un nivel mas amplio
que pone en funcionamiento un juego complementario de induccio-
nes y deducciones desde las observaciones y datos recogidos. A par-
tir de ahi, a partir del metapunto de vista, se utilizardn los medios
logicos para llegar a una conclusion que no serd certera, sino plausi-
ble, y que probablemente permitira discernir lo verdadero de lo falso,
que la paradoja hacia indisociables. ‘

De este modo, se puede hacer que desaparezca la contradiceidn
gracias a la introduccidn de un metapunto de¢ vista complejo. Pero la
certeza absoluta que se supone que cl silogismo. aporta es sustituida
en adelante por una plausibilidad o una probabilidad. Y, de todos
modos, al revelarnos un desliz y un agarrotamicento en el nivel de la
operacion logica mas segura y fundamental, el silogismo, la paradoja
del cretense nos ha revelado una insuficiencia de la ldgica cuando es
librada a si misma y al solo juez de los juicios.

El problema de la contradiccidon

El surgimiento de contradicciones en las cicncias fisicas, la inca-
pacidad de la légica clasica para eliminar por si misma las contradic-
ciones que surgen en su nivel silogistico de base (la paradoja del cre-
tense) nos muestran, de forma irremediable, que ya no se puede exor-
cizar el espectro de la contradiccion.

Hay contradicciones que nacen de una imperfeccion racional en el
discurso. Se trata de la necedad, absurda contradiccion..,

Hay, como han mostrado Grize y Pieraut Le Bonniec (1983), una
contradiccidn que abre (es decir, problematiza, pone en cuestion un
preconstructo, llama a renunciar a una idea falsa) y una contradiccion
que cierra (es decir, clausura un debate y arruina un argumento).

Existe la contradiccion negativa, que senala un error de razona-
miento, y la contradiccién heuristica, que detecta una capa profunda
de lo real, que hace surgir una dimension oculta, que tlama al meta-
punto de vista.

Existe la contradiccion «débil», que nos permite acceder a un co-
nocimiento complejo al asociar los términos contradictorios, y la con-
tradiccién radical, que sefiala la llegada a los limites del entendimicen-
to y el surgimiento de la enormidad de lo real, alli donde no sélo exis-
te lo indecidible sino también lo ininteligible, lo indecible...

Hay contradicciones que nacen en el seno de los sistemas cerrados
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y que puceden ser superados, en el marco mismo de la l0gica clasica, en
un metasistema abierto. Pero, hay contradicciones insuperables, sea
cual fuere ¢l nivel de pensamiento.

Hay contradicciones inherentes a la relacion entre la l6gica y lo
real, que nacen en el ejercicio mismo del pensamiento empirico-
racional (la onda/corpisculo) y otros que son inherentes a la raciona-
lidad misma (las antinomias kantianas).

Lua incompletud logica

Los golpes mortales a las certezas del positivismo logico procedie-
ron precisamente de los margenes del Circulo de Viena. Karl Popper
realiz6 un giro epistemologico decisivo: al insistir en la insuficiencia
de la induccion y la insuficiencia de la verificacion socavo el caracter
universal de la certeza que una y otra podian aportar. Cuando no es
(rivial, la induccién sicmpre comporta un riesgo. Como dice Rad-
nitzky (1981), la aplicacién de la induccidn a un dominio finito no es
problematica, pero tampoco es interesante. Su aplicacion a un domi-
nio enumerable infinito es interesante, pero incierta. Por su parte,
Wittgenstein (De la certeza) ya remarcé que la induccion se funda en
la idea de leyes de la naturaleza, la cual se funda en la induccion. In-
duccidn y leyes de la naturaleza se tundan entre si, no hay fundamen-
to de una y otra...

Por lo que a la deduccidn respecta, la paradoja del cretense ya ha-
bia revelado, como dijera Tarski, un agarrotamiento y un desliz, no
accidental, sino intrinsecamente ligado al funcionamiento 1dgico.
Pero la infalibilidad de la deduccion parecia absolutamente asegura-
da en el dominio de la formalizacién matemaitica. Ahora bien, esla
deduccion también iba a ser debilitada. Al abrir una brecha imposible
de cerrar en la logica matematica, ¢l vienés Gédel determiné con ello
¢l hundimicnto del mito de una logica soberana y autosuficiente.

La brecha/apertura gddeliana

Desde que, en el campo cerrado de la metamatematica, se disputa-
ran el intuicionismo de Brouwer (véase pag. 203) y el formalismo de
Hilbert, ya se habia observado en multiples ocasiones que es imposi-
ble llevar hasta su término linal la obra de axiomatizacién, es decir la
reduccién de lo intuitivo mediante la reabsorcion final en la l6gica;
siempre subsiste «algo anterior, un intuitivo previo» (R. Blanche,
1968, pdg. 65). Arend Hayting, matemdtico «intuicionistan, sostuvo
en 1930 la imposibilidad de una completa formalizacién, por la razén
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profunda y esencial de que «la posibilidad de pensar no puede redu-
cirse a un numero definido de reglas construidas con anterioridad».

Pero se podia creer, y muchos lo siguen creyendo, que st existia un
residuo final, no logificable, en una axiomatizacidn, al menos el reino
formalizado, enteraniente sometido al control 16gico, podia ser consi-
derado inmarcesible. Ahora bien, en 1931, el teorema Jde indecidibili-
dad de Godel vino a abrir una brecha precisamente en el corazon mis-
mo de la formalizacion, y la consecuencia —ldgica— del teorema de
Gaodel es que el ideal llamado «racional» de una teoria absolutamente
demostrable es, en su misma parte ldgica, imposible.

El teorema formulado por Kurt Godel en 1931 (Uber formal
unentscheidbare Sdtzen der Principia mathematica. Sobre las proposi-
ciones formalmente indecidibles de los Principia Mathematica y los
sistemas relacionados) demuestra que todo sistema formalizado que
comporta la aritmética ({0 bastante potente —potencia, riqueza en
medios de demostraciion— para formalizar la antmética) comporta
necesariamente enunciados indecidibles (ni demostrables ni refuta-
bles), y que la no contradiccion del sistema constituye una proposi-
cién no demostrable en el sistema. Afecta atodo sistema formal de in-
completud y de incapacidad de demostrar su no contradiccidn (con-
sistencia) con la sola ayuda de sus recursos.

Como indicara Jean Ladriére (1957, pdgs. 398-399) ¢n su obra ca-
pital sobre las limitaciones internas del formalismo, resulta que un
sistema formal no puede reflexionarse totalmente a si mismo, ¢n par-
ticular en lo que concierne a la nocidn de elemento definible en ese
sistema y a la de verdad relativa a ese sistema. Godel reconocio muy
bien ¢l alcance general de su teorema: «La completa descripcion eprs-
temologica de un lenguaje A no puede ser dada en el mismo lenguaje
A porque el concepto de la verdad de las proposiciones de A no puede
ser definido en A» (Godel, in von Neumann, 1966, pdg. 55).

{.a falla gbdeliana parece haberse agrandado después por una pro-
liferacién de teoremas que nos descubren que las cuestiones mas sim-
ples desembocan en la indecibilidad, como ¢l teorema de Cohen so-
bre el axtoma de eleccidon y ta hipdtesis del continuo (1962). Por su
parte, ¢! teorema de Arrow sobre la imposibilidad de agregacion de
las preferencias individuales demuestra que no se puede calcular una
¢leccion colectiva a partir de las preferencias de los individuos. Por
altimo, Chaintin (1975) ha demostrado que es imposible decidir si un
[endmeno depende o no del azar, aunque ¢l azar si se pueda defimir ri-
gurosamente (incomprensibilidad algoritmica).

De este modo, paraddjicamente, el auge de la metamiatemitica,
gue «ha producido un complejo de conceptos y métodos de tal natu-
raleza que precisan y afinan los instrumentos tedricos propios para
extraer y dominar las estructuras que funcionan en 10$ textos demos-
trativosy, es ¢l mismo que «ha producido los teoremas de limitacidon
internz, restringiendo con ello el dominio ¢n el que se pueden plan-
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tear legitimamente los problemas de fundamento» (Desanti, 1975,
pdg. 261). Sila formalizacion, estadio supremo de la 1ogica cldsica, no
puede encontrar en si misma un fundamento absolutamente cierto,
entonces la logica no puede encontrar en si misma un fundamento ab-
solutamente cierto.

Primeras lecciones: la imitaciéon del conocimiento.

Las brechas Logicas abiertas, en el silogismo por la paradoja del
cretense, en la ontologia por las filosofias dialéeticas, en el formalis-
mo por el teorema de Godel, en el conocimiento cientifico por la fisi-
ca contempordned, nos conducen a un principio de incertidumbre 16-
gico. S6lo hay [6gica en los niveles de demostracion muy bajos, ¢ in-
cluso estos bajos niveles pueden comportar sus trampas, como o
muestra la paradoja de Epiménides.

Por ello:

— un sistema explicativo no puede explicarse a si mismo;

— un principio de elucidacion es ciego para consigo mismo:

— lo que define no puede ser definido por si mismo.

.

Segundas lecciones: la apertura, el mas alla (meta).

Todo descubrimiento de una limitacidn abre paraddjicamente
una via nueva al conocimiento. La via abierta es indicada con toda
ctaridad por Godel y Tarski.

El teorema de Godel ega a la idea de que la demostracion de la
consistencia del sistema puede hacerse eventualmente recurriendo a
un metasistcma que comporta procedimientos de demostracion que
son externos al sistema. Asi, demostraciones de no contradiccion han
sido dadas, en efecto, por sistemas sometidos al teorema de Godel,
como la demostracidn de la no contradiccidn de la aritmética. Pero
un metasistema comporta 2 si mismo enunciados que son indecidi-
bles en ¢, por lo que seria preciso un meta-metasistema en el que se
volvieran a plantear, en un nivel superior, los mismos problemas. Es
decir, que la brecha gédehiana, también es una apertura... ‘

Por su parte, Tarski llegd a un resultado analogo al estudiar el pro-
blema de la verdad en los lenguajes formalizados (Tarski, 1972, ¢ 1,
pdgs. 157-269). Demuestra la inconsistencia de los lenguajes scmanti-
camente cerrados (es decir, en los que todas las proposiciones que de-
terminan el uso adecuado de los términos pueden ser afirmadas en
este lenguaje), y que el concepto de verdad relativo a un lenguaje no es
representable en este lenguaje; pero demuestra igualmente que se
puede hacer que todos Jos enunciados de un lenguaje sean decidibles
a condicidn de situarlos en un metalenguaje mas rico. Desde luego
que dicho metalenguaje comportariaz a su vez enunciados indecidi-
bles, y requeriria un meta-mectalenguaje, y asi al infinito.
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De este modo, Godel y Tarski nos muestran conjuntamente que
todo sistema conceptual incluye necesariamente cuestiones a las que
s6lo se puede responder desde el exterior de este sistema. De lo que

- resulta la necesidad de referirse a un metasistema para considerar un

sistema.

Tarski (1972, t. 1, pdg. 265) indica: «Todas las proposiciones
construidas siguiendo el método de Goédel ticnen una propiedad tal
que se puede, en el terreno de la metaciencia de un orden superior, a
condicion de que posea una definicidn correcta de la verdad, consta-
tar si son verdaderas o falsas y encontrar de este modo, igualmente en
relacion a estas proposiciones, una decision» Lo que significa que
existe una posibilidad de «superar» una incertidumbre o una contra-
diceidn constituyendo un metasistema; éste debe abarcar en si al sis-
tema (la teoria) pero al mismo tiempo debe ser mds rico (enriquecido
por «variables de orden superiorn) ¢ incluir necesariamente en s los
términos y una problemdtica logica que ofrecen la definicidn de la
verdad para el sistema (teoria)-objeto considerado. '

Este enunciado tarskiano no puede ser interpretado en el sentido
de que el metasistema se vaya a constituir en tribunal supremo, porta-
dor de la decibilidad y la consistencia, y sca capaz de cerrarse sobre si
mismo. En efecto, una insuficiencia para considerarse a si mismo se
encontraria igualmente en el nivel del metasistema, y después de todo
metasistema de metasistema, y asi al infinito. El conocimiento es {
pues inacabado, pero ello quiere decir que al mismo tiempo puede pro-
seguir. Ello quiere decir, por ultimo y sobre todo, que a partir de aho-
ralos progresos de la elucidacién y la reproblematizacion estaran uni-
dos dialécticament, que ningin dispositivo podrd colmar para siem- ‘
pre la brecha sobre lo desconocido. Llegamos asi ala idea compleja de
progreso del conocimiento, que no se efectiia por el rechazo o la diso- (
lucidn, sino por el reconocimiento y ¢l enfrentamiento de lo indecidi-
ble o el misterio... (

La pérdida de certidumbre es al mismo tiempo la invitacion al
metapunto de vista. La adquisicion de la relatividad no es la caida en
el relativismo. Todo descubrimiento de un limite del conocimiento es (
al mismo tiempo un progreso de conocimiento. Toda introduccién de ¢
la contradiccion y la incertidumbre puede transformarse en ganancia
de complejidad; en ese sentido. la limitacion que la fisica cudntica e 4
aporta al conocimiento determinista/mecanicista se transforma ¢n un 4
agrandamiento complejizador del conocimiento, y adquiere un senti-
do plenamente epistemoldgico.
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(') LOS LIMITES DE LA LOGICA DEDUCTIVA-IDENTITARIA

’ La logica no puede bastarse a si misma. Es un sistema formal, y
§:010 puede ser concebida en un contexto no formal. Como Husserl di-
jera, los conceptos dltimos o elementales de |a 16gica (y de las mate-
n)ii@nC:xs) escapan a cualquier definicién I6gico-formal. Las palabras
logicas, verdadero, {also, i, no, algunos, todos deben ser definidas en
sz <flégi(:a ordinaria» de los lenguajes naturales» (Grize). El sistema
l6gico solo puede ser concebido dentro de un contexto, y sus proble-
mas esenciales sélo pueden ser tratados en un metasistema asimismo
metaformal. Al purgar a los sistemas de aquello que no ¢s ldgico, la
formalizacién revela el vacio de Ia I6gica en su estado puro. Destruye
la pa]gbra que la constituye: «En el lenguaje objetivado que constitu-
ye el sistema formai... el movimiento de la palabra cs retirado, dejan-
do abandonados 4 si mismos a los elementos del discurso {lo] que per-
ml_te precisamente considerarlos cada uno por su propia cuentay» (La-
drlé(e, 1959, pdg. 435). Implacable, anénima, la [6gica oculta la exis-
tencia del sujeto, al mismo tiempo que hace de él un omniscente abs-
Lracto desde ¢l momento que sabe utilizar la légica.

‘ La matematizacion de la ciencia ya la vaciaba de sustancialidad,
f_cnomcnalidad, existencia, causalidad. La formalizacién remata esta
hmplez.a al vacio; Jean Ladriére reconocié y denuncid «la idea limite
de un sistema perfectamente cerrado, que no remite mas que a si mis-
mo, pr}vado de cualquier enraizamiento como de cualquier horizon-
te, viviendo de su propia inteligibilidad, unicndo paraddjicamente
I(_)s caracteres de la cosa a los de la consciencia. El advenimiento de un
sistema tal levaria a cabo la fragmentacion de la experiencia, el fin de
ese didlogo incesante con el mundo que constituye la vida de la cien-
cia, y el establecimiento de una totalidad cerrada, plena y silenciosa
en la que ya no habria ni mundo ni ciencia, sino Unicamente el elerné
retorno de lo homogéneo, ¢l intercambio perpetuo de lo idéntico con-
s1go mismo» (ibid., pig. 410).

Ahoya bien, el teorema de Godel muestra «que fa dualidad del
pensamiento y el objeto no puede ser abolida, que el sistema de intele-
gibilidad no puede ser escindido de su referencia a una experiencia,’
no puede consumirse en su objetividad cerradan (ibid, pdg. 412). ‘

Le Iogica deductiva-identitaria corresponde a lo mecdnico
v lo atémico

Bl pensamiento simplificante se habfa desarrollado en el N reo
soberano de los tres axiomas de lu dgica identitaria cldsica. Precisa-
mente fue eso lo que produjo un pensamiento reductor que oculta las
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solidaridades, interretroacciones, sistemas, Organizaciones, cniergen-
cias, totalidades, y lo que suscito concepciones de lo real unidimen-
stonales, parcelarias y mutiladas. Precisamente fue eso lo que condu-
Jo a la ciencia clisica a la visidn determinmista/atomista de un univer-
so-maquina constituido de unidades de base aislables. Ls lo que hoy
hace que la racionalidad cléasica falle ante los aspectos complejos del
mundo fisico y ante la complejidad propia del mundo viviente.

Como ya se dijo (El Método 3. 1, pdg. 37), los lrabajos de Frege,
Russell, Whitehead mostraron que la I6gica era un sistema simbdlico
quz obedece a reglas de «cdlculo» («cdiculo de proposiciones» =
computacion). Los computers han podido realizar pues procesos 1ogi-
cos de razonamiento, revelando el cardeter a lu vez autdnomo, meci-
nico, andnimo de los procesos 16gicos.

La légica deductiva-identitaria y la concepcion mecanicista/
atomista de la realidad se entreconfirman una ala otra. Esta logica co-
rresponde a la componente mecdnica de todos los sistemas, incluidos
los vivientes, pero no puede dar cuenta de su complejidad organiza-
cional. D¢ este modo, como hemos visto (K1 Mdtodo 1, pigs. 106-
123), existe la inde tuctibilidad de las emergencias (cualidades que na-
cen de la organizacién global) a partir de la consideracion de los ele-
mentos que comp nen un sistema. fgualmente, se pueden inducir es-
tas emergencias a partir de la constatacion a gran escala que tal tipo
de sistema produce regularmente los mismos tipos de emergencia.

La logica deductiva-identitaria se articula perfectamente sobre
todo aquello que sea aislable, segmentario, parcelar, determinista,
mecdnico; se aplica adecuadamente a las maquinas artificiales, a los
caracteres mecanicos y deterministas del mundo, lo real, 4 vida, la
socicdad, el hombre, a las enudades estables, cristalizadas, dotadas
deidentidad simple, a todo lo que es segmentario o fragmentario en ¢l
discurso y el pensamiento (al igual que las moléculas son los ¢lemen-
tos no vivientes constitutivos de la vida, los fonemas, letras, conside-
radas aisladamente, son los elementos «no vivientes» de la vida del
discurso, los segmentos deductivos-identitarios son los clenentos no
vivientes de la vida del pensamiento).

La 16gica deductiva-identitaria no se abre sobre la comprehensién
de o complejo y de la existencia, sino sobre la inteligibilidad utilita-
rit. Corresponde a nuestras necesidades prdcticas de superar lo in-
cterto y lo ambiguo para producir un diagnostico claro, preciso, sin
equivocos. Corresponde, con riesgo de desnaturalizar los problemas,
a rusestras necesidades fundamentales de separar lo verdadero de lo
falso, de oponer la afirmacidn a la negacion. Su inteligibilidad recha-
za la confusion y el caos. Por cllo, esta logica es practica e intelectual-
mente necesaria, Pefo falla precisamente alli donde la desambigiitza-
cion engiia, cuando dos verdades contrartas se unen, cuando la com-
plejidad no puede ser disuelta sino al precio de una mutilacion defco-
nocimiento o del pensamiento. De hecho, la ldgica deductiva-
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identitaria no corresponde a nuestras necesidades de comprehension,
sino a nuestras necesidades instrumentales y manipuladoras, se trate
de la manipulacion de los conceptos o de la manipulacién de los obje-
tos. Como dice Suzuki (1977): «la Idgica es el instrumento mas til
de la vida prdctica... el supremo instrumento utilitario mediante el
cual manejamos las cosas que pertenecen a la superficialidad de la
vida.» Por ello, su osmosis con la ciencia cldsica ha permitido el desa-
rrollo de multiples y formidakties poderes de manipulacidn.

Los liniites de esta logica aparecieron necesariamente en la crisis
del mecanicismo y el alomismo, y mds ampliamente en la crisis de la
concepelon cldsica de la ciencia, cuando al sueno einsteiniano de un
universo que obedece a una ley determinista absoluta se opusieron la
mecdnica cudntica en primer lugar, y después la complejidad fisica
del caos organizador (véase El Método 1, pdgs. 45-83); cuando a la
certeza del positivismo tdgico se opusieron todas las incertidumbres
positivas y todas las incertidumbres 1égicas; cuando al suefo hilber-
tiano de acabanuento ldgico de la teoria se opuso el indecidible gode-
liano; cuando al Wittgenstein 1 del lenguaje logicizado se opuso el
Wittgenstein 2 de los juegos del lenguaje.

La ligica deductiva-identitaria estd fuera del tiempo

La l6gica deductiva-identitaria supone un objeto y un observador,
uno y otro fljo0s, inmoviles, constantes, entre génesis, metamorfosis y
desintegraciones. Lo que constituye su utilidad segmentaria, consti-
tuye 1gualniente su limite.

Los principios aristotélicos se sitilan en «un mismo tiempo». So-
bre esta base, «la logica... ha razonado sobre los objetos inmutables,
condicion necesaria para ¢l establecimiento de una prueba» (Grize y

Pierraut Le Bonniec, 1983). El pensamiente simplificante ha reifica- |

do todos sus objetos por haber absolutizade esta logica. Esta reifica-
c16n, evidentemente, es la no vida y la no transformacion, y en ese
sentido podia decir Hegel con tanto vigor: «La identidad no es sino la
determinacidn de lo simple inmediato, del ser muerto.»

Esta l16gica permite pensar de antemano el tiempo determinista,
pero tiene que correr tras el tiempo aleatorio, el tiempo transtorma-
dor, el tiempo innovador.

La logica deductiva-identitaria estd hecha para lo mecdnico y lo
mondtono; sus conclusiones se desprenden indefectiblemente de sus
premisas. Lo nuevo no puede ser deducido o inducido logicamente.
Re-citemos: «El acto por el que una teoria es concebida o inventada
no requiere andlisis logico (Popper, 1959, pag. 31). Brouwer ya lo dijo
por su parte: «La logica es impotente para proporcionarnos las nor-
mas de una andadura heuristica, para indicarnos ¢cémo nos las arre-
glamos para hacer ¢l menor descubrimiento, resolver el menor pro-
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blema.» Podemos concluir, con Novalis: «La légica se ocupa unica-
mente de los caddveres del pensamiento racional.»

La complejidad logica de lo real y la complejidad real

de la logica

Aqui constatamos:;

— la insuficiencia (l6gica) de la realidad y la insuficiencia (real)
de la légica;

— laincertidumbre en el seno de la realidad como en el dc la 16gi-
cay, desde luego, la doble incertidumbre de su relacién (siendo que el
racionalismo y el cientificismo las veian rigurosamente «pegadas» la
una a la otra, sélo se ajustan de forma fragmentaria y provincial);

— la riqueza y complejidad de la realidad y el pensamiento que,
tanto una como otro, desbordan la Iégica al mismo tiempo que la con-
tienen, la transgreden al mismo tiempo que la respetan.

Llegamos pues a formular el doble principio de complejidad légi-
ca de lo real y complejidad real de la logica. )

A la complejidad légica de lo real nos hemos visto conducidos ne-
cesariamente a lo largo de todo este trabajo. Lo que significa que toda
voluntad de captar lo real de forma no mutilante o no manipuladora |
hace aparecer incertidumbres, ambigiliedades, paradojas, contradic-
ciones incluso (relaciones entre términos o enunciados a la vez logica-
mente complementarias y antagonistas). 4

La complejidad real de la légica significa que toda logica que ex-
cluya la ambigliedad, ahuyente la incertidumbre, expulse la contra- ‘
diccidn es insuficiente, y que necesitamos una légica flexible o débil ¢
en el seno de una concepcion metaldgica (racionalidad abierta) y su-
praldgica (paradigma de complejidad).

1

s

El isomorfismo y la correspondencia compleja

4
1
Aqui, bruscamente, descubrimos que lo que es isomorfo entre ¢l \
pensamiento, la vida, el universo, es la complejidad, que evidentemen- ¢
te comporta coherencia logica, pero también lo infralogico, lo alogico, [
lo metaldgico.

El pensamiento y el universo fenoménico son complejos uno y «
otro, es decir uno y otro estdn marcados por una misma necesidad y 4
una misma insuficiencia intrinsecas a la logica deductiva-identitaria. )

¢
4
¢
I

.El pensamiento, el conocimiento, la teoria, la [égica comportan en si,

como el resto de realidades organizadoras vivientes, incertidumbres,
alea, ambigiiedades, antagomsmos hiancias, aperturas. Asi pues, ¢l
pensamzento se comunica con el universo no sélo por una constitucion
logica comuin, sino por una incompletud ldgica comun.



[.a l6gica deductiva-identitana no se aplica a toda la realidad ob-
jetiva. Nos hacen inteligibles las provincias y segmentos del universo
y nos hace inteligible aquello que, en lo real, en la naturaleza, ¢n la
vida, en lo humano, se le escapa. Pero el pensamiento puede transgre-
dir esta 16gica utilizdndola, y puede abrirse a las complejidades de lo
real, 1a naturaleza, la vida, lo humano. ’

El solipsismo aparente de un pensamiento que encuentra en lo
real sus propias complejidades se resuclve en ¢l circuito de generacion
mutua entre el pensamiento y lo real: ¢n efecto, la complejidad que ¢l
pensamicento puede descubriren el mundo ya estd en este mismo pen-
samiento, pero éste es el producto de un espiritu-cerebro humano,
que a su vez ha surgido de un proceso local de complejizacidn particu-
lar én el seno de un mundo complejo. Ademds, si es bien cierto que la
complejidad de la realidad sobrepasa las posibilidades de captacion
del espiritu humano, al menos éste dispone de pastantes recursos para
presentirla, aspirarla, y reconocerla aunque s6lo sea de forma palur-
da, confusa, oscura. Esa es la razon de que, cosa dificil de reconocer, a
‘'veces haya mas riqueza cognitiva en las formulaciones flexibles, casi
contradictorias, ambiguas, incluso en esos limites avanzados en los
que ¢l pensamiento pierde el apoyo de la gramadtica, la sintaxis, la pre-
$16n del concepto, que alli donde ronrronea ¢l discurso mecdnico,
cuyo juego de biclas se bafia en el aceite. Lo que se concibe complejo
no siempre se enuncia claramente, y las palabras para decirlo no lle-
gan con facilidad.

En el limite, tanto en el espiritu humano como en la realidad, hay
algo de aformalizable, alogicizable, ateorizable, ateorematizable. De
este modo, hay complejidad en una y otra esfera, que se encabalgan y
devoran mutuamente, ya que evidentemente la esfera del espiritu
pensante esta en la esfera de la realidad, la cual no aparece en tanto
que tal mas que en la esfera del espiritu pensante. Se puede intentar
pues hacer que estas dos complejidades jueguen juntas. Cuanto mas
nos alcemos a los niveles complejos de lo real, mas se recurririd a las
potencialidades complejas del pensamiento racional...

En conclusién, ¢l pensamiento dialoga con ¢l universo no sélo ¢n
una légica fragmentaria y provincialmente adecuada a lo real, sino
también en una incompletud légica y de forma metaldgica.

D) LOGICA Y PENSAMIENTO COMPLEJO
;Logica superior o metalogica?

Nuestra logica deductiva-identitaria es insuficiente. (Se puede
considerar una légica superior que incluya la contradiceion? ¢Se pue-
de considerar una logica para ¢l pensamiento y la ciencia complejos

como hay una légica para ¢l pensamiento y la ciencia cldsicos?
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Desde todas partes, se ha llegado a la necesidad de conseguir con-
cepciones menos rigidas que el todo/nada de la idgica formal (von
Newmann, 1963, pag. 304). Las 16gicas intuicionistas tienen ¢n pers-
pectiva ¢l pensamiento en funcionamiento, quieren considerar su
progresion, introduciendo el tiempo y ¢l devenir de forma intrinseca;
son logicas en las que no se puede concluir de to no contradictorio alo
verdadero; introducen explicitamente la contradiccidn e intentan re-
presentar la andadura de un pensamiento que se debate con las con-
tradicciones ¢ intenta superarlas sea por eliminacion progresiva, sca
siguiendo un esquema dialéctico. Existe la l6gica cuatrivalente de
Heyting (verdadero, falso, ni verdadero, ni falso). En la logica triva-
lente de Lukasiewicz (verdadero, falso, posible), el principio de con-
tradiccidn y el de tercio excluso son «posibles» unicamente. Gottard
Gunther (1962, pag. 352) ha propuesto una ldgica «transjunctonal»
de diversos valores. En las [6gicas polivalentes los valores se escalo-
nan entre ¢l iy ¢l no. Las 16gicas probabilitarias son, como dice Gu-
salz, 16gicas polivalentes con una infimidad de valores no demostra-
ble. En las 1ogicas vagas existe 1o no necesartamente verdadero ylo no
necesariamente falso. Las l6gicas modales introducen categorias dis-
tintas a lo verdadero y 1o falso (lo ni verdadero ni falso, lo posible, lo
performativo, lo normativo) y pueden formar modalidades comple-
jas como la incertidumbre en la posibilidad. Por ultimo, las l6gicas
paraconsistentes admiten contradicciones en algunas de sus partes.
Todas estas légicas flexibilizan, superan, complejizan la 1dgica clasi-
ca, que se convierte en un caso particular. Aceptan aquello que la 16gi-
ca clasica no podia aceptar, sobre todo en su nucleo deductivo-
identitario: ya no requieren imperativamente la claridad, la precision
y acojen, cuando se las considera inevitables, las indeterminaciones,
las incertidumbres, las ambigliedadcs, las contradicciones. Son 1ogi-
cas que se abren por tanto a la complejidad.

Pero, integrar lo contradictorio no significa superarlo, y estas [6gi-
cas, que reconocen su inevitabilidad, incluso su virtud en cierlos ca-
s0s, no «superan» la contradiccion que ellas mismas integran.

JSeria la logica dialéetica de Hegel la Idgica superior que superara
la contradicciéon? De hecho, la dialéclica es un modo de pensamicnto
que reconoce, integra y trata lo contradictorio, pero no constituye una
l6gica; transgrede los axiomas de la Idgica cldsica, pero sin poder
reemplazarlos, v estos axiomas siguen realizando su vigilancia en
cada fragmento del discurso dialéctico. Existe un pensamiento dialce-
tico, no una légica dialéctica. La dialéctica no comporta ningun co-
rrectivo interno, ningun parapeto légico, lo que puede tmpulsarla a
hacer intemperantes malabarismos con las contradicciones. (Solo el
accesis intelectual del sujeto que razona pucede constituir un parape-
to.) Toda dialéctica liberada de los constrefiimientos de la ldgica aris-
totélica puede convertirse en juego desvergonzado y prestidigitacion
que escapa a los constrefitmientos de la realidad.
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Dicho esto, una légica vaga o debilitada puede aceptar el pensa-
miento dialéctico. El pensamiento dialéctico, como todo pensamien-
to complejo, puede trabajar con las contradicciones, pero no disolver-
las. De hecho, la dialéctica estd animada por una aspiracion al pensa-
miento complejo’. Levanta acta de la insuficiencia de la 16gica cldsica
ante la complendad de lo real. La dialéctica de Hegel no es una nueva
[dgica, sino un pensamiento filoséfico potente, que se oponc a la sim-
plificacidn de la 16gica cerrada mediante el reconocimiento y no ¢x-
clusidén de las ambigliedades y contradicsioncs,

lgualmente, en nuestra opinion, la «ldgica del antagonismo y 1o
contradictorion de Stephane Lupasco nc =s una légica, sino un modo
de pensar la complementariedad de los antagonismos: «Todo elemen-
to o evento o sistema implicfa] un elemento o0 evento o sistema anta-
gonista y contradictorion. En la 1dea de que todo fendmeno fisico
comporta su antagonismo, y que la relacion entre los términos anta-
gonistas es una relacion actual/virtual en la que la actualizacion de un
término virtualiza al otro, no hay, repitdmoslo, un principio légico
(porlo demas, cada eslabén del discurso lupasciano obedece a la 16gi-
ca cldsica), sino un paradigma dialogico, el de la relacion a la vez com-
plementana, concurrente y antagonista enfre estos términos.

T. E. Bearden propone una logica que contiene las tres leyes de
Aristoteles, mds una cuarta que niega cada una de las tres preceden-
tes. El creyd poder formular esta «cuarta ley» de este modo: «Las opo-
siciones son 1dénticas a su frontera comun»; jpero quées una frontera
comun con oposiciones, y sobre todo qué es una «ley» tan indetermi-
nida?™» De hecho, lo tmiportante son las condiciones en que la contra-
diceidn resulta reveladora de lo verdadero, y estas condiciones no
pueden ser enunciadas con la precision y la universalidad de una ley.
Es cierto que estas condiciones se situan «en las fronteras» de la inte-
ligibilidad, en las fronteras de la 16gica, pero no se puede hablar,
como hace Bearden, de «ley» de las fronteras. Existe una primera
frontera, que es la de la complejidad, mds altla de 1a cual el pensamien-
to puede aventurarse, pero donde la logica patina y se agarrota, y exis-
te la segunda frontera, mads alla de la complejidad, la de lo indecible
donde el pensamiento patina y Se agarrota a su vez... ‘

Quine considera la posibilidad de una nueva logica. Castoriadis
(1978, pag. 170) [a anuncia; «;Podemos llegar mas lejos que estas de-
terininaciones negativas de la constatacién de la logica identitaria y

7 Ladialéctica de hecho ¢s un conjunto de procedimientos operatorios que son utiliza-
dos por el mado de pensamiento complejo, sin que éste sea necesariamente consciente de
su utilizacion: Georges Gurvitch distinguid cinco procedimientos operatorios que ¢l tér-
mino de dialéctica recubre de forma indistinta: a) la complementariedad dialéctica de los
1érminos opuestos o antindmicos, b) la implicacién mutua de sentido enlre términos apa-
rentermente heterogéneos (como lo econdmico y lo cultural), ¢) la reciprocidad de las pers-
pectivas, forma intensificada de implicacién mutua, d) la dialéctica de Ja ambigiiedad o,
mejor, Je la ambivalencia, €) la polarizacidén dialéctica de los términos antindmicos.
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conjuntista? Pensamos que sl, que se pucdc claborar una nueva légicz'i
y que serd elaborada.» Es cierto que, en el sentido amplio del términh
«lbgica», como en la Légica de Port-Royal, se podria considerar u
conjunto de principios nuevos y de reglas nucvas apto para «guiar lggs
razén». Pero ¢sto es lo que, a la manera de Descartes, denominamos
«amétodon». Este método apela a un paradigma de complejidad, el cu
regiria un tipo de utilizacién compleja de la logica. El método puedg
establecer alguno de sus axiomas precisamente a partir de las insufi-

~ciencias de la logica deductiva-identitaria: de este modo, si plantcdie

mos como axioma «toda organizacion es compleja» elio significa quh
la organizacién no puede ser descrita y concebida en sus caracteres
més importantes de forma estrictamente deductiva-identitaria.
Creemos que hay que superar, englobar, relativizar la légica d
ductiva-identitaria, no sélo en una logica debilitada, sino también en
un método de pensamiento complejo, que seria dialégico; como v
mos a ver, no se puede prescindir de la logica deductiva-identitariy
es también un instrumento de control del pensamiento que la contro=
la. Esa es la razdn de que la dialdgica que proponemos no constituylim
una nueva ldgica, sino un modo de utilizar la Iégica en virtud de LP
paradigma de complejidad; cada operacién fragmentana del pensd=
miento dialégico obedece a la 16gica cldsica, pero no su movimienfm
de conjunto. La dialdgica no supera las contradicciones radicales, l?
considera insuperables y vitales, las afronta e integra en el pensamien-
to: de este modo, la vida es una organizacion enantiomorfa (enont /R
sis, oposicion, contrariedad), ¢s decir que incluye en su unidad COIP
pleja aquello yue a la vez amenaza y mantienc esta unidad. Pero esld
dialdgica de la vida no obedece a ninglin principio légico superi(‘,’
Obedece a la complejidad de la realidad viviente. El paradigma dia‘-
gico rige al pensamiento, el cual utiliza entonces la 16gica sin dejarse

sojuzgar por ella. [ -]
Contradiccién en el pensamiento y en la realidad o

El pensamiento complejo, que no puede expulsar a la contradﬂ
cién de sus procesos, no puede por ello pretender que las contradiiu
ciones légicas reflejen las contradicciones propias de lo real. La ('ﬁ
tradiceion vale para nuestro entendimiento, y no para el mundo. T.
contradiccién surge cuando el mundo se resiste a la ldgica, perc
mundo que se resiste a la ldgica no es «contradictorio» por cllo. Cor
dice Grize (1983, pdg. 23): «Sélo hay... contradicciones en la mancla
de representarse las cosas.» Lo que quiere decir, ademds, que ¢l @™
samiento ya no puede, en este caso, pretender ser el espejo de la reg ‘
dad. Ademds, en este caso es el espejo de una opacidad de la realidTu.
No obstante, se puede decir que, ademads de las grandes aporias
hay en los horizontes y en el corazén de nuestra razon, ¢l mundo p&

o



de presentar antagonismos indisolublemente complementarios que
nuestro pensamiento traduce en contradicciones. El error de las con-
cepciones que hacen del conocimiento el espejo de la realidad es ima-
ginar que lo real comporta contradicciones que el pensamiento po-
dria detectar y registrar. De hecho, todo conocimiento es traduccion,
y la contradiccion es el modo por el que se traducen a los ojos de nues-
tra razdn los agujeros negros ¢n los que se hunden nuestras coheren-
cias Iogicas. Cuando dijimos: «La vida vive de contradicciones», sélo
quisimos traducir el hecho de que, para comprenderia, estamos obli-
gados a unir de forma dialdgica conceptos contradictorios. Lo que
nos permite ver y concebir la complejidad de lo real, la cual nos obliga
a un pensamiento gue comporta el uso de contradicciones y el recono-
cimiento de incertidumbre.

Pensar con/contra la contradiccion

No ,existe ninguin pensamiento que pudiera acabar Iégicamente
con ¢l escdndalo de ta contradiceion, mds que con un ejercicio de
prestidigitacion que hiciera «logica» la contradiccion. El pensamien-
to puede tratar la contradiccidn (sin disolverla), las l6gicas «débilesy
pueden integrarla sin trataria. Ademds, ¢l problema de la contradic-
¢ion nulre una contradiccién y una incertidumbre irreductibles en su
seno. La contradiccion procede de que, por una parte, ¢l razonamien-
to nos pide que intentemos excluir la contradiccién encontrada, ya
que desemboca en una incoherencid, y, por otra parte, nos pide que la
salvaguardemos para superar las oposiciones que esterilizan el pensa-
miento,

La incertidumbre de {a contradiccion procede de que no sabemos
de antemano cudles son las contradicciones que hay que superar y re-
montar y cudles hay que mantener y salvaguardar. Cada una de las
contradicciones que surgen en la andadura del conocimiento debe ser
considerada en su singularidad y su problemdtica propias. El pensa-
miento es una aventura. No existen reglas logicas o metaldgicas para
decidir, en esta aventura, la aceptacidn o el rechazo de una contra-
diccidn,

Hay pues que «contar con ella». La contradiccién nos invita al
pensamiento complejo. No se trata de tolerar blandamente la contra-
diccion, ni siquiera de esperar que un nuevo progreso cognitivo la
haga desaparecer, se trata de servirse de ella para reactivar y comple-
jizar el pensamiento.

«l.a no contradiccidn no puede ser la ultima palabra para un pen-
samiento conquistadom, decia Adorno (Adorno y Popper, 1979,
pig. 22). Hace falta un pensamiento que sepa tratar, interrogar, elimi-
nar, salvaguardar las contradicciones. Esa es la tarea del pensamiento
complejo.
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El riesgo de la contradice1on sigue y scgqirzi cxistigndo‘:’cl pciwsa:
miento que la asume efectua una apuesta peligrosa. Asi, la formula de
Novalis puede ser entendida ala vezen un sentido ]Q,CO yen \'m’scnu-
do extralicido: «Destruir el principio de contradiceion es quizd la te-
rea mas elevada de la logica mas elevaday

Conservacién y superacion de los axiomas aristotélicos

Reconsideremos ¢l problema 16gico de la contradiceion: (RO cons-
tituyen los axiomas ar_islolélicos 5ino una pequgﬁa provmcu{x, Vﬂ'lldzi
para el tratamiento, por una parte, de los casos msla_dqs\ por la otra de
las cosas sin vida y separadas de su entorno y, por dltimo, de fos pro-
hlemas de manipulacion, y no habria que 1nlcgrarlps en su rcducn‘dQ
espacio dentro de una logica englobadora compleja, ol Ig'ual.qu.L,lli
geometria euclideana es hoy un caso espcm.al dela geometria gulxgritl ',
Reitero mi opinién (que no tiene una seguridad ‘d(‘,[lvﬂlll\’a)l las 1‘0[,:.1(,‘&5
mas amphias (trivalentes, polivaleplcs. probabilitarias, mod'fxl‘cs, uL)
no pueden logicizar ta contradiceion: cuanto mds, pueden aceplarla,
darle un estatus. . . o

En todo pensamiento y en todo d scurso los axiomas ;1rlslotd‘|u?.s

siguen siendo indispensables, no conforme al modo soberano %ic ld'lo’-
gica clasica, sino conforme a un modo lnslrux11pplal, 1111111[[1(,0.'[311[1%
cfectuar los exdmenes segmentarios y para verificar los cngmcmdos
parciales: son indispensables para cpnlrolar Paso 4 paso, de !O»rmi.l«rT
trospectiva, los enunciados de un discurso o d‘c una lcorm...Pc.r O resu l-
tan rigidizantes o as”x:antes cn todo cpuncuadg cor:yplcp‘ 0 g!obar.
Asi, por ejemplo, se puede verificar de forma aristotélica scgmcfnto 1
segmento el enuncicdo hcraclileanq «Vivir de muerte, morir de
vida»: la organizacion viviente necesita un lraba;ol llllnlC[‘[‘UlT.lpld.Ol.
es decir una degradacion ininterrumpida de energia, lo que dcarrca
inevitablemente la muerte, pero esta Organizacion ¢s capaz de rcgcnf-
rarse extrayendo energia fresca de su entorno; ¢llo no n-nanc q\‘{c. u‘ja
larga, ¢l proceso de degradacién/regeneracion sc'rd alterado y acarrea-
r4 irremediablemente la muerte; asi pues,.s¢ vive (rcgcncrauén?@l!c
muerte (degradacidn), y después sc muere de vida (por degr’nd:u‘n‘on
final del proceso de regeneracion); asi, dcsd_c .cl momento en que se l'a
descompone, la formula heracliteana se legitima de For{na no contra-
dictoria, pero en tanto que enunciado global lleva en st rlxx§m;n‘parat
doja y contradiccién, pues nutre, la una de la otra, 2 las dos nociones
antingruicas por excelencia deviday mucrt«_:. Asi, la asercion complgj
ja puede descomponerse en diversas aserciones controladas por |o§
axiomas aristotélicos, pero la asercion compleja global s¢ fgrmulg de
forra dialdgica y metaldgica, no excluyendo la contradiceion. nga—
mos para resumir: la complejidad puede ser descompuesta. pero no
compuesta siguiendo los axiomas que excluyen la contradiceion.
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Los axiomas aristotélicos no pueden someter a su ley imperativa
el movimiento mismo dcl peasamiento desde el momento en que éste
considera las dialégicas, los bucles recursivos y los complejos hologra-
maticos en las relaciones, las solidaridades y las organizaciones.

Los principios aristotélicos proporcionan un cddigo de inteligibi-
lidad a la vez absolutamente necesario y absolutamente insuficiente.
Se trata de reguladores y controladores necesarios para la organtza-
c1on del pensanmiento, pero éste no se reduce a la organizacion ni al
control, y si se vuelven dictadores esterilizan el pensamiento. Athana-
s¢ Joja reconocia como «ley Iégicay la ley aristotélica de la contradic-
c16n «que impide la caida del pensamiento en la indeterminacidn y la
sofistican (Joja, 1969, pag. 112), pero a condicion de marcar también
sus suficiencias, y restringirla a la relacién inteproposicional en cl
niarco de un mismo sistema, ¢ incluso alli con reservas importantes
(ibid.. pag. 160).

LLos pensamientos creadores, tnventivos, complejos son transgre-
s1vos. Como dice Axelos (1900, pdg. 102): «Todo pensamiento radi-
calintenta sacar a lalogica de sus casillas» Si hubiera una logica que
pudiera sojuzgar el pensarniento, éste perderia la creatividad, la in-
vencion y la complejidad.

)

Principio de (dentidad complejo y suspensiones del tercio excluso

Examinamos los timites del principio ae identidad y la necesidad
de formular, para cualquier entidad sistémica, un principio de identi-
dad complejo (£l Método 1): de este mic 110, un sistema deja de ser
igual en funcidn de los elementos que lo constituyen, aunque siga
siendo el mismo (los iIsomeros son exactamente idénticos en sus cons-
tituyentes, diferentes en la disposicion de éstos, y sus cualidades glo-
bales no son las mismas). Vimos que el principio de identidad de
cualquier entidad viviente todavia es mds complejo: la construccion y
reflexidn del «yo soy mi» modifican y complejizan el principio de
identidad. A (reflexivo) desdobla la identidad A=A + A’. A (cons-
tructivo) introduce la no identidad en la identidad A = A + A (E] Mé-
todo 2, pags. 173y ss.). Eadem mutaia resurgo (transformado lo mis-
mo yo resurjo).

No obstante, el principio de identidad siempre es conservado y
queda englobado al ser superado. Es superado, repitamoslo, en el jue-
go del pensamiento que hace sus peripecias entre lo 1dgico y lo extra-
logico. Tampoco agui hay ninguna «ley» que pueda decirnos en qué
momento se hace !a {ransgresion,

Examiniemos ahora las condiciones de validez del principio del
tercio excluso. La dgica cldsica hizo del tercio excluso algo imperati-
vo y universal. Pero lo que habia llevado al trono a la |ogica cldsica
era ¢l paradigma dominante de la disyuncion/reduccion. La paradig-
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malizacién de la disyuncién absoluta, y por tanto al mismo tiempo de

la disyuncién entre afirmacién y negacidn, impuso ipso facto el reino
del tercio excluso. La exclusion irremediable del tercero es un deriva-
do del paradigma de disyuncidn, ¢l cual a <u vez s¢ apoya en la exclu- .
sion logica del tercero. Es decir que, en el pensamicnto simplificante,

la disyuncién paradigmatica impone la alternativa: de dos proposi- §
ciones contradictorias, es necesario que una sea verdadera y la otra &
falsa. Y sin emb.xrgo Aristdteles, quien ya circunseribid la validez de
Su$ aXioOMmas a Un Mismo tiempo y una misnia relacion, admitié ade- g
mds que, en lo que concierne al futuro contingente, se producia una &
suspension del tercio excluso, lo cual abria la puerta a proposiciones

ni verdaderas ni falsas, sino potenciaimente una y otra ¢osa.

El principio del tercio excluso queda suspendido en todas las pro- .
posiciones incicrtas (en las que ¢s iinposible aportar una prucba a fa-
vor o en contra), en ¢l dominio de la mecdnica cudntica y, de forma @
mas general, puede verse suspendido alli donde el pensamiento en- &
cuentre la necesidad racional de asociar dos proposiciones contrarias.

Brower consideraba que el fertium non datur no debe plantearse a g
priori, sino que se produce a posteriori. Pensaba quc la logica depen- .
dia de «la actividad matematica original», y que en consecuencia €l
principio del tercio excluso no podla justificarse en el terreno de una gy
légica pura. Brower leia el principio de este modo: «Dada una propo- -
sicién A, para mi, sujeto cognoscente, o bien A es evidente, o es A. La
pretension de dar un estatus de verdad objetiva a una evidenciaoala (g
otra constituye un postulado erréneo de omniscencia humana. Por el
contrario, es necesario recurtir a la introspeccion del momento cons- &
ciencial en el que se elige como verdadera y se deshecha como falsa a @
una de las proposiciones.» De este modo, Brower llegaba a reintrodu- -
cir el sujeto-conceptuador, expulsado de la matematica por ¢l pensa-
miento disyuntivo-simplificante que rige correlativamente a la l0gica ¢gu
cldsica y a la ciencia cldsica. [

El campo del tercio excluso vale para los casos simples: este ser vi-

‘viente es o bien vegetal, o bien animal; este cuerpo no gaseoso no pue- g

de ser mas que sélido o liquido. Pero existen los casos intermedios o -
mal diferenciados, como los protozoarios que no dependen estricta-
mente ni del reino animal ni del reino vegetal; existe lo viscoso, el co- iy
loide, la emulsidn, entre lo sélido vy lo liquido.
El principio constituye un parapeto. Sélo hay que abandonarlo G
cuando la complejidad del problema encontrado o/y la verificacion (ga
empirica obliga(n) a abandonarlo. No se puede abolir el Lercio exclu-
s0; se le debe modificar en funcion de la complejidad.
Digamos como desafio: el tercio excluso debe ser excluido o in-

* cluido en funcidn de la simplicidad o la complejidad que sc encuen-

tren v, a alli donde haya complejidad, en funcién de un examen seg- o
mentario, fraccional, analitico, o en funcion de la globalidad de la for- (g
mulacién compleja. El tercio excluso, necesario para el pensamiento
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Unicamente analitico, debe ser alternativamente incluido y excluido
en el pensamiento analitico/sintético, el pensamiento organizacional,
¢l pensamiento complejo. El pensamiento complejo permite incluir/
excluir el tercero porque no sc encierra en la disyuncién, y a menudo
necesita de la dialdgica. La dialdgica es, precisamente, el tercio inclu-
50, dos proposiciones contrarias estdn necesariamente unidas al mis-
mo tiempo que sc oponen. Cada una es a la vez verdadera y falsa en su
parcialidad; al mismo tiempo que tienden a excluirse entre si, las dos
se hacen verdaderas en su complementariedad. Y, sin duda, ésta es la
dialdgica que hemos visto funcionar, no siempre ni en cualquier [u-
gar, sino ¢n cualquicr parte que haya complejidad.

De este modo, el axioma del tercio excluso, como los otros dos
axiomas conjuntos, debe ser debilitado. Volvermos a la idea, no de un
abandono, sino de un debilitamiento, de un estrechamiento de la 16gi-
ca identitaria. Este debilitamicnto y este estrechamiento comportan
un refuerzo por parte de la complejidad (nuevas axnomdllcas nuevos
métodos).

Una vez mas, lo que en un contexto simple es fuente de verdad en
un contexto complejo se convierte en fuente de error. Leon Trotsky lo
expresd muy bien: «El axioma A = A aparece, por una parte, como el
punto de partida de todo nuestro conocimiento, por la otra como el
punto de partida de todos los errorcs de nuestro conocimiento.» Por
desgracia, Trotsky no comprendio en qué momento la Revolucién ya
no era la Revolucion.

Una vez mds, lo que nos sirve para conocer {(aqui, la logica) es lo
que nos impide conocer. Esta férmula es a la vez légica y metaldgica.
Podemos comprenderla légxcamcnte descomponiendo sus elementos.
P’ero, en su enunciado global, trasciende la 16gica,

El problema consiste en pensar a la vez en el respeto y en la trans-
gresion de la [ogica. El matemdtico Duport nos propuso un diagnésti-
€O Y una sugerencia:

«En primer lugar constato que este pensamiento estd lejos de estar
sometido @ los constrefiimientos rigurosos de una [ogica bivalente, la
misma que asegura la estabilidad en el nivel del pensamiento y de la
vida cotidiana... Para esquematizar, se puede decir que cuatro proposi-
ciones repartidas en dos grupos de dos regulan la coherencia l6gica de
la comunicacion de vuestro pensamiento.

l.aesa
A
v 2.anoesa
Jaesa
B .

4. anoesania
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La dos aserciones categoricas de A son aristotélicas. A constituye
una parte falsable, teorica en el sentido clasico, relativamente abier-
...

En B, la negacion es tomada como lo contrario de la afirinacion; en
cierto sentido, 3 viola el tercio excluso y la contradiceion, 4 viold la
rdentidad.

Isl equilibrio permanente entre A v B asegnra asi lu coherencia de
los islotes autogenerados por B, relativammente cerrados v no falsa-
hles.

Esto es, en partici’" i, lo que estd funcionando cuando wsted recuer-
da las dos [ormudas:

De este modo, el todo es mds y imenos que la suma de las partes.

Los limites y constrefiimientos de tipo espacioteniporal son borra-
dos, de este modo, para volver a aparecer inmediatamente; pero al pre-
clo de esta violacién del ser de razdn. arbitrario v no viviente que se
hunde en su separabilidad, es la unidad det ser v su desarrollo wniversal
que se sienten en la riqueza de su esencia multiple ¥ funcionalmente
complejan.

De este modo, los tres axiomas no son negados, ni superados, sino
transgredidos en un pensamiento que, por su parte, supera la logica
identitaria. La complejidad salva a la [6gica como higiene del pensa-
miento y la transgrede como mutilacion del pensamiento,

Ll blogueo v la apertura. I5D purito de vista mietaldgico

El conocimiento progresa transformando sus brechas en apertu-
ras, es decir vias de paso y superacion. La progresion del espirita
consciente y reflexivo se efectia tnicamente en y por la apertura 1ogt-
ca y tedrica. También agui conviene el término de meta, que signilica
ala vez integracion y superacion, afirmacion y negacion en el sentido
de la Aufhebung hegeliana.

Para todo pensamiento y toda teoria, la nocion de rueta Licne un
valor paradigmatico, por tener que controlar necesariamente, como
clave de boveda, toda teoria y todo pensamicento.

Ll metapunto de vasta complejo objetiva 4l conocimiento (aqui la
teoria), es decir lo constituye en sistema objeto, en lenguaje objeto. En
tanto que punto de vista critico, decapa, hmpia, purifica la teoria, la
reduce a sus constituyentes fundamentales, reveli su organizacion in-
terna. En tanto que punto de vista englobante y constructivo, integra
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y supera a la teoria mediante la reflexividad que elabora conceptos de
scgundo orden (conceptos que se aplican a conceptos) y conocimien-
tos de segundo orden {que se aplican al conocimiento). La reflexivi-
dad ¢s pues un cireuito de objetivacién/subjetivacidn, que excentra y
recentra a la vez, y es preciso que esta retrexividad recorra un duro ca-
mino para claborar el circuito de segundo orden, en el que se constitu-
yen los metapuntos de vista.

La logica deductiva-identitaria es a la vez absolutamente necesa-
ria y absolutamente insuficiente para el metapunto de vista. Necesa-
riaz toda teoria debe absolutamente ser construida y verificada, en sus
niveles organizacionales primeros, segiin las reglas 1ogicas de cohe-
rencia y demostracion, y ello, repitamoslo, aun cuando los axiomas
primeros comporten ¢l principio de complejidad. Pero, al mismo
tiempo que la utiliza necesariamente, la organizacion supera, desbor-
da, transgrede la coherencia ldgica. Vemos aqui que lo que organiza
las teorias y utiliza la logica es translogico, es decir que atraviesa y en-
sarta los enunciados 10gicos, como las brochetas atraviesan los peda-
z0s del chiche kebals. La immvencién y la creacion teérica, la aptitud
imaginativa, son transidgicas.

Y aqui, en la invencion, la creacion, la imaginacidn, la transgre-
sidn, reaparece ¢l sujeto. Ya fue ésta la leccion del teorema de Godel,
que lleva a la ciama misma la verdad profunda que el intuicionismo
broweriano lleva a la base. Brower mantenia, contra el formalismo de
Hilbert, la 1dca de que en la matemdtica y en la metamatematica
stempre hay algo intuitivo irreductible, designando de este modo ¢l
lugar del sujelo; la talla que Godel abre, ¢s la falla donde se sitia el su-
jeto que construye la teoria y la metateoria. Mientras que la realiza-
crén final de la formalizacidn 1dgica que pone en marcha una maqui-
na de pensar perlecta digna de Borges parecia tener que excluir para
stempre al 1égico-sujeto, en su desarrollo mismo generd una catdstro-
fe 1ogica, que no sélo llama a la reflexion del 1ogico, sino que necesita
la reaparicion del sujeto para evitar el absurdo total (lo cual no ¢s otra
cosa que la racionalizacion total). En el lugar mismo en que el sujeto
es cazado o expulsado es donde reaparece, de pronto, desenvainando
el sable.

Y, tras el individuo-sujeto tedrico 0 10gico, y dentro de él, también
estd la esfera de los cientificos, la intelligentsia, el complejo historico-
cultural.

Es decir, que, junto con el sujeto, se ve reaparecer el problema de las
condiciones de produccion y organizacién de la teoria y de la logica.
Las condiciones mds generales son la bivantropoldgicas, y ya las exa-
minamos al inicio de nuestro itinerario “Antropologia del conocimien-
t0). LLas condiciones mds circunstanciadas, las ecocondiciones mds di-
rectas son de naturaleza cultural, es decir, también psico-histérico-
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sociales. Por ello, la racionalidad compleja comporta el examen d.
sus propias condiciones de emergencia y ejercicio, incluidas las 16g
cas, es decir comporta necesariamente un metapunto de vista sobre @
misma. De igual modo, el metapunto de vista de la epistemologig
compleja requiere no sdlo el examen de las condiciones logicas y no
I6gicas del conocimiento, sino también, el cxamen, anteriormente eﬁ
bozado, de sus condiciones historico-socio-culturales. o

&

&

Russell (1969, pag. 30) planted la cuestidn: «;En qué medida, si
que ésta existe, las categorias légicas del lenguaje se corresponden con
los elementos del mundo no lingiiistico del que trata el lenguaje?»
cho en otro terreno: ;las estructuras logico-matematicas que suste
tan a las tcorfas cientificas son andlogas a las estructuras que susten-
tan al mundo?

Es cierto que hay acuerdos multiples, multiformes entre la [6gicag
lo real (al igual que entre las matemdticas y lo real), pero se trata d?
acuerdos provinciales, fragmentarios; no hay un acuerdo global gcnh
ral y universal. Por lo demds, ¢n cada provincia hay que construir m
temdticas ad hoc. Se dan discontinuidades légicas/matematicas entre
la microfisica, la fisica, la cosmofisica, asi como entre lo fisico y
biolégico.

El tejido de lo que llamamos lo real comporta capas, agujeros.
emergencias que son subldgicas, supralégicas, alégicas, cxlralégica&
ni se sabe. : G

El ser no tiene existencia ldgica, y la existencia no tiene ser 16gicqg.
El ser, la existencia, la emergencia, el tiempo, son otros tantos desL
fios al pensamiento porque son desafios a la légica.

La vida comporta operaciones légicas: todo ser viviente comput?
y calcula sin tregua; pero sus soluciones, invenciones o creaciones &
basan las imposibilidades légicas. Al mismo tiempo que contiene a
logica, la existencia viviente es aldgica, subldgica, metaldgica.

Hay brechas légicas en nuestra banda media, alli donde aparec
las emergencias indeductibles, alli donde hay dialécticas y dialégicgg,
allf donde nuestro pensamiento no puede cvitar ambigiiedades, pa%
dojas, contradicciones, aporias, ‘ \

La légica deductiva-identitaria purga al discurso de la existenci
del tiempo, de lo no racionalizable, de la contradiccién; a partir ?
ahi, el sistema cognitivo que le obedece ciegamente entra en cont
diccién a la vez con lo real y con su pretension cognitiva. :

Por ultimo, cuando se hunde el marco espaciotemporal de nuesur
universo (como pasa con la experiencia del Aspecto), los tres axiom £
de la identidad, 1a no contradiccién y el tercio excluso se hunden '*

t
o=

Légica y realidad

mismo tiempo, y su légica engulle cuerpos y personas. Semejan
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hundimiento sélo parecia concebible en el éxtasis mistico o las visio-
new prcl'nuni'm‘ri:ls, nunca en el seno de la racionalidad. Pero la relati-
vidad einsteiniana, y después la fisica cudnlica, indicaron que en los
dps p()luzf‘ de lo real, el macrofisico y el microfisico, el espacio y el
liempo pierden sus caracteres absolutos y trascendentes, y, al mismo
Liempo, descubrimos que a una y otra parte de la «band’n r‘nedia» es-
Iructurada por el tiempo y el espacio, estos dos polos de lo real esca-
pan ala logica. Es decir, que cuando llegamos a los dos polos (micro y
muero) de nuestra «banda median», que durante tanto tiempo toma-
mos por fa Gnica realidad fisica, llegamos a la vez a los limites de lo
real cognoscible, a los limites de nusstro concepto mismo de lo real

i los limites de la ldgica. -

Estos dos agujeros negros de los dos polos de nuestra realidad
donde de.sfallece la |6gica, donde la razén titubea, nos permiten reco-,
nocer (a mcompletud de nuestro pensamiento y de nuestra realidad
Ll campo de aplicacién de la logica deductiva-identitaria es solamen:
te, y aun ahi pargialmente, el campo de la banda media de lo real. Esta
ldgica nos permite disociar este campo de aquel que estd mis a]lé‘dc
as normas Idgicas, al igual que nos permite disociar la vigilia (por sus
coherencias) del suedod.

I:n lo real hay brechas de inteligibilidad, inaccesibles a la ldgica
l:]h‘ly hrechqs en los sistemas nooldgicos mds coherentes. Hay bre;
ftdtlr:tiyta(?‘?ilces I6gicos en la deduccién vy hay carencias en la légica

Lo que constituye nuestra realidad inteligible no es sino una ban-
dp,_un estrato, un fragmento de una realidad Cuya naturaleza es inde-
cidible. Sin pader ser resuelta, [a cuestidn de lo real no pucde ser tra-
tada mds que de forma no sdlo metafisica, sino también metaldgica
(englobando/superando la [6gica). )

Logica y pensamiento

La 16gica no puede cerrarse sobre si misma ¢ incluso se rompe
cuando se encapsula al vacio en Ia formalizacién. La I6gica no es un
['undun:nento absoluto y no ticne fundamento absoluto: es un utillhagc
un equipo al servicio de la componente analitica del pensamiento y
no lanéqun.m infalible capaz de guiar al pensamiento. Una «gran I,é-
gica {‘csulta imposible, es decir una 16gica lo suficieniemente fuerte
comda para que, en el interior de los procedimientos que ésta define, se
pueda asegurar la plena seguridad de sus andaduras» (Desanti 19115
pdg. 260). T

De ahi cierto nimero de consecuencias;

8 LB l(‘)glca esla holllC|ﬂ entre l() eal yel suedo;noc Tenriaunoni a4 olra n a
T ub pe Yy
Y f ayud
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—— mingun sistema logicamente organizado puede abarcar al uni-
versa en su totalidad mi dar cuenta exhaustiva de su realidad;

— la subordinacién del pensamiento a la 1dgica conduce a la ra-
cionalizacion, la cual es una forma ldgica de irractonalidad, ya que
constituye un pensamiente divorciado de 1o real.

El pensamiento (estratégico, inventivo, crealivo) a la ver contienc
v superd a la logica, De hecho, ta complejidad del pensamiento es me-
talogica (engloba a la logica al mismo tiempo que la transgrede).

Ll pensamiento tiene reglas, por supuesto, pero toda regla soto puc-
de subsistir por sus excepciones, y sdlo pucde desarroliarse por sus
[ranseresiones. )

El Circulo de Viena tenia de saludable la voluntad de ¢hminar lo
arbitrario, lo gratuito, el sinsentido, la incoherencia. Pero la creencia
de que lodo dominio empirico puede ser tecorizado y cientilizado, v
de gue toda teoria puede ser formalizada, revelaba el delino raciona-
hizador. El fracaso del formalismo lbertiano y el del positivismo 10-
gico constituyen el acontecimiento cpistemoldgico del siglo {del que
sus cpigonos lodavia no han tomado consciencia). Con Gadely Tarsk.
por un lado, y Bohr y Heisenberg por el otro, la insuficiencia de la
logica, el inacabamiento del pensamiento, la dificultad de lo real han
irrumpido en el reino cientifico.

Al mismo tiempo, el hundimiento del sueno {ormalizador/
racionalizador condujo a la rehabilitacion del lenguaje ordinano
(Wittgenstein)?, de la Iogica ordinaria {Grize), los cuales comportan
compiejidades que ¢l formalismo elimina. Ahora bien, ¢l pensamicn-
to debe reconocer y afrontar precisamente estas complejidades. De
hecho, las carencias de la 1dgica y la emergencia de lo enigmatico
abren una posibilidad de desarrollo del pensamicnto complejo.

El pensamiento complejo se hace consciente y saca ventaja de es-
tas hrechas [dgicas, Saca ventaja de las canscecuencias det teorema de
Godels los sistemas weéricos potentes y ricos no pueden climmar o in-
decidible (lo inererts) ¥ o inconsistente (lo contradictorno), vy necesi-
tan un pensamiento cemplejo que comporte lo no formalizable, {o no
logicizable, 1o no teorematizable.

De ahi el doble principio:

— ¢l de la complejidad metaldgica de 1a reandad,

— el de la pertinencia de un pensamicnto complicjo,

? Ll segundo Witlgenstein va a rehabilitar el [enguaje natural en detrimento Jel len-
guaje formahizadoe. En adelante, para é], ta Dlosofia no pucde describir mds que los diferens
Les wucgos de lenguages; una filosolTa erftica (racwonal) ex tmpostble; 1o imporante ya no
¢s conpeer, $ino reconocer (o8 fendmenos dotados de sentido (el nacimiento, 1a mucerte, ci
sol). ¥l iltimo fundamento wiligensteiniano es la vida cotidiapa ordinaria de Jos seres hu-
manos, las pricticas llarnadas de sentide comun, las creencias que permmiten que la vida
continue...
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Lalogica es formal y a priori. El pensamiento debe tener un conte-
nido y debe encontrar algo distinto de lo que ya era conocido a priori.
El pensamiento debe entrar en accidn, patrullar, alli donde la dificul-
tad de aislar de forma clara y distinta al objeto y la oposicidon de los
conceptos contradictorios permiten percibir una complejidad que di-
suclva el vitriolo de la légica binaria. Encontramos una vez mds la
conminacion de método: no romper una realidad compleja en cle-
mentos compartimentados, no eliminar @ priori una incertidumbre y
una contradiccion.

Entre la «reificacion» de los objetos, que los hace captables y con-
trolables por la [dgica, y su disolucion en la inseparabilidad y el deve-
nir, es necesario conducir al pensamiento, no en un pasadizo entre
ambos, sino en un zigzag que vuelva a la logica, para transgredirla y
después volver otra vez a ella... El uso de la 16gica es necesario para la
inteligibilidad, la superacion de la logica es necesaria para la inteli-
gencia. La referencia a la Idgica ¢s necesaria para la verificacidn. La
superacion de la logica es necesaria para la verdad.

[.a 18gica est4 al servicio de la observacion, la experiencia, la ima-
ginacién. Prolonga la 1dea nueva en sus consecuencias inesperadas,
pero no la suscita. Contrariamente a lo que creyeran Russell y Hil-
bert, y conforme a lo que pensaba Brouwer, ¢l mismo pensamiento
matematico debe olvidar eventualmente a 1= légica: para Brouwer, la
construccidn de la matematica es un devenir imprevisible, y las anti-
nomias gue en ello surgen proceden del hecho de que la matemética
se somete a la junsdiccion de una légica ajena a su verdadera natura-
leza. De este modo, ningn pensamiento, ni siquiera el matemadtico,
puede ser encerrado en la 16gica (cldsica), pero debe llevarla como
bagaje.

La logica debe estar por tanto subordinada al pensamiento, El
pensamiento sc¢ lanza a la incertidumbre. La ruina de la certidumbre
suscita el desarrollo del pensamiento. El pensamiento debe transgre-,
dir naturalmente la légica deductiva-identitaria ¢n su movimiento al
mismo tiempe que la respeta en cada uno de sus segmentos. El pensa-
miento contienc las operaciones logico-matematicas, pero las desbor-

da. La légica corresponde a lo operatorio (reglas de computacion); el -

pensamiento {cogitacién) necesita la computacion, pero la supera. E|
pensamiento pone en accion la 16gica, pero no es la logica en accion,
El pensamiento progresa al transgredir. «Si los teoremas de Godel tie-
nen algun sentido para el £1&s0fo, es cuando nos muestran que, cada
vez que el pensamiento tedrico aspira a descubrir y justificar los prin-
cipios de su propia forma de hacer, se ve constrefido al mismo tiem-
po a transgredir estos principios» (Amsterdamski, 1975, pdg. 54).

Expresaria mi parecer diciendo que el pensamiento complejo
integra y utiliza, al mismo tiempo que los supera y transgrede, 10§
principios de la logica. No hay una metaldgica, sino el pensamiento
Hrsmao.
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No hay teoria que no comporte una brecha, no_sc')lo empiri-cq (dgto
desconocido, variable oculta, etc.), sino légica: la 1pducc16n es incier-
ta, la deduccidén no es absolutamente cieria. Nq existe un pensamien-
to que no comporte un riesgu. Debemos caminar en una oscilacion
ininterrumpida entre 1a necesidad dgica de aistar los .oqutos dL pen-
samiento y la exigencia, légicamente contraria, de sohdarizacion, cn-
tre la exigencia de simplicidad y la exigencia de complejidad. h
No sabemos en qué momento s¢ vuelve incoherente nuestro pen-
samiento ni en qué momento lo real escapa a la coherencia de nuestro
pensamiento y lo rompe. N .
No sabemos en qué momento abandonar u obedecer a la logica.
La légica es a la vez auxiliar y adversaria del pensamiento, y esta'pro- &
posicion es a la vez logica (puede ser descompuesta loglc‘am'er')le)b
y metaldgica. El pensamiento debe ser, de todos modos, translogico,
en el sentido en que «transy significa ir a través, atravesar y trans- @

gredir. | P
Logica y racionalidad ’ ' [
Las consecuencias del debilitamiento de la logica son capilale’sh

para la idea racional de verdad y la idea vcrduder,a deracionalidad.

Hay que abandonar cualquier esperanza no §olo de log.r'ar una dcs-h
cripcién acabada légico-racional de lo real, sino también, y sobre
todo, de fundar la razén en la sola légica.

Ninguna légica capaz de definir las condiciones for{nales de lzlh
verdad puede determinar los criterios de vc‘rdad.m el sentido del con-
cepto de verdad. ;Se puede mantener I;} union rigurosa (de Lecho, ri-@gm
gida) entre logica, coherencia, racionalidad y v;rdqd, cuan‘d{) se sabe&
que una coherencia interna puede ser rac‘ioqal:zac'{én (delirio)?

Ademds, hemos visto que la determinacion rac!onal de la verdadigm
puede ser totalmente desorientada en el nivel bajo stlogistico (parado-‘l
ja del cretense). . _ _

Y sobre todo, ¢l debilitamiento de la logica nos lleva a unir la racio-4ga
nalidad con la buisqueda de un metapunto de vista. De Ta‘rskn se deriv
que la verdad o falsedad de los enunciados de un lenguaje dado siem-
pre requieren un lenguaje de orden superior, 0 metalenguaje, para deu
finir la verdad y la falsedad de los enunciados dellenguaje convertidog,
en objeto. De Godel se deriva que existen proposiciones verdadera
que no pueden ser probadas en cl.smtcma al que pertenecen, pero quodgm
pueden ser pensadas en un metasistema. De Popper sc deriva que una
proposicion empiricamente probada no puede ser verdaderg SINO
provisional o localmente. La verdad racional y la ve.rdadera'rz'monall
dad dependen pues de un metapunto cje vista plausible y c'rit}co, y no.
de un sistema que fuera ala vez, cmpincamcnt; probado (lnpnes pop-
perianos) y logicamente seguro (limites gddcelianos). De ahi dos con-gm
secuencias capitales: >
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1) desbordando la demostracién formal y la prueba real, la ver-
dad se convierte en apuesta;
2) laracionalidad comporta intrinsecamente la busqueda de me-
tapuntos de vista.
" Del debilitamiento de la I6gica cldsica no hay que concluir el fallo

de la racionalidad. La racionalidad no necesita una Idgica rigida:

_(fuerte), sino una ldgica flexible (débil). La racionalidad se opone a la
razon cerrada.

Si la coherencia es lo que une estrechamente de forma légica los
diversos elementos de un sistema, y establece su acuerdo por la ausen-
cia de contradiccidn, la racionalidad es un complejo que asegura la
dialdgica entre las construcciones coherentes del espiritu humano y el
mundo empirico, utilizando la actividad critica y autocritica, la pru-
dencia y la astucia (metis). La racionalidad comporta desde luego el
pleno empleo de la coherencia logica. Pero a partir de ahora es seguro
que el mundo empirico no se dejara absorber nunca por un sistema
coherente. Esto es lo que surge de todo el examen emprendido en E!
conocimiento del conocimiento. La verdadera racionalidad reconoce
sus limites y es capaz de tratarlos (metapunto de vista), y por tanto su-
perarlos en cierto modo al mismo tiempo que reconoce un mas alla
irracionalizable.

La evasion al margen de la 16gica se convierte en delirio extrava-
gante. El sojuzgamiento a la l6gica se convierte en delirio racionali-
zador.

‘Hemos visto aparecer una vez mds lo que constituye la divergen-
cia entre racionalidad y racionalizacién, que sin embargo pertenecen
auna fuente comun. La racionalizacion estd sujeta a la logica deducti-
va-identitaria: a) la coherencia lormal excluye como falso lo que no
puede aprehender; b) la binariedad disyuntiva excluye como falsa
cualquier ambigiiedad y contradiccidn.,

Laracionahidad verdadera engloba, utiliza, supera la l6gica deduc-
tiva-identitaria en su comercio con lo real. La racionalidad asi enten-
dida se identifica con una dialdgica entre lo teorico y lo empirico, que
necesita una logica fleximlizada/debilitada, en la que la 1ogica no
triunfa nunca pero nunca es abatida.

Laracionalidad verdadera es una racionalidad inacabada, abierta,
que necesita de una ldégica inacabada, abierta... _

Todo sistema racional incluye cuestiones a las que no puede res-
ponder. Si bien llama necesarnianmiente a la basqueda de un metapunto
de vista sobre si mismo, no existe sin embargo ningin sistema meta-
rracional que pueda tratar una realidad metarracional. De lo que re-
sulta que el sistema racional debe comportar una apertura al recono-
cimiento de lo metarracional.

‘La racionalidad verdadera siempre es capaz de ir mds alld de los
sistemas i1deales que constituye. Recurre necesariamente a una diald-
gica lenguaje natural/lenguaje formalizado que establece una dialogi-
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ca entre complejidad y rigor. Reconoce la presencia del yo, el tu, laso-
ciedad, la cultura. e

[ a racionalidad verdadera es capaz de llevarnos a los lur}utgs de
entendimiento y a las fronteras de la enormidad de lo real. Entonces
puede dialogar con la poesia. o o

Podemos liegar, de este modo, al reconocimiento gic la continui-
dad vy la ruptura entre la racionalidad compleja y las formas cldsicas
de racionalidad. A partir de ahi, deberiamos trace al mundo una nue-
va generacion de sistemas racionales, que serian necesariamente
abiertos y complejos. g o

Con lo que llegamos a la cuestion paradigmatica.
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CarituLro 1]

El pénsami_ento subyacente
(paradigmatologia)

A) EL SOBERANO SUBTERRANEO

(..orpo anunciamos al principio de este libro, el paradigma sc sitiia
en el nacleo de las teorias. Y, como vamos a ver, la 1dgica est4 sometj-
da al control paradigmatico.

Reconocimiento

Pe_ro, iqué quiere decir paradigma? El sentido del término griego
purm,/rgnw oscila en Platén en torno a la ejemplificacién def modelo o
la rcgla.'l’ara Aristoteles, el paradigma es el argumento que, fundade
en un ejemplo, estd destinado a ser generalizado.

La nocién de paradigma tomo un sentido especializado en lingiiis-'

tica estructural, en particular con Hjemlslev y Jakobson. Se definia
por.opomcxén y complementariedad con la nocién de sintagma: el pa-
radigma es el eje de las relaciones rectoras \dsociacion/oposicién) en-
tre los elementos constitutivos de la frase. El eje paradigmadico, verti-
caJl. corresponde a la dimension de la lengua o el cédigo, el eje .;intag-
matico, horizontal, corresponde a la dimensién de la palabra o el
mensaje (véase pags. 170-171).

~ Lapalabra paradigma ha adquirido un sentido vulgdtico, bien ale-
Jado del de la lingliistica estructural, en el vocabulario de las ideas y
debates cientificos anglosajones. Designa, bien sca el principio, el
modelo o la regla general, bien sea el conjunto de las representacio-
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nes, creencias, ideas que se ilustran de forma ¢jemplar o que ifustran
los casos ejemplares. En La estructura de las revoluciones cientlficas,
Thomas Kuhn le dio una importancia clave a la nocién de paradigma.
Kuhn retomé a su manera la idea de que el conocimiento cientifico
no es pura y simple acumulacidn de saberes, y que el modo de conce-
bir, formular y organizar las teorias cientificas era regido y coritrolado

. por postulados o presupuestos ocultos. Su originalidad consistié en

detectar, bajo los presupuestos o postulados, un fondo colectivo de
evidencias ocultas e imperativas que ¢l denominé paradigmas, y sos-
tener que las grandes transformaciones de la historia de las ciencias se
habian constituido mediante revoluciones paradigmaticas. En: la pri-
mera edicién de su libro, el paradigma estd constituido por «los des-
cubrimientos cientificos universalmente reconocidos que, durante
cierto tiempo, proporcionan a un grupo de investigadores problemas
tipo y soluciones». En la segunda edicidn, el paradigma adquiere un
sentido sociologizado y se convierte en «el conjunto de las creencias,
valores reconocidos y técnicos que son comunes a los miembros de un
grupo dado». )

De este modo, Kuhn le dio 22l término «paradigma» un sentido a la
vez fuerte y vago. Fuerte, porque ¢l paradigma tiene valor radical de
orientacion metodoldgica, esquemas fundamentales de pensamiento,
presupuestos o creencias que tienen un papel clave, por lo que lleva
en si un poder dominador sobre las teorias. Vago, porque oscila entre
sentidos diversos que, in extremis, cubren de forma vaga la adhesion
colectiva de los cientificos a una visién del mundo. Por lo demas, por
efecto de las criticas que apuntan a la imprecision del término «para-
digma» (véase Saphiro, 1980, pdgs. 293 y ss.), Kuhn, después de in-
tentar localizarlo o fundarlo socioculturalmente, parece estar'resuelto {
a abandonarlo.

Las criticas que apuntan a la insuficiencia e imprecisién de la no-
cién kuhniana de paradigma no sélo revelan una insuficiencia en el
pensamiento de Kuhn, sino también la dificultad de pensar la nocién
de paradigma, que se oscurece y mas tarde se desvanece, desde el mo-
mento en que se sumerge en su cardcter primero, fundador, nuclear.
Es una nocién a la que no se puede ni aislar verdaderamente, ni co-
nectar verdaderamente con el lenguaje, la l6gica, el espiritu humano,
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Antes de pasar mds adelante, evoquemos la nocién, de hecho cer-
cana, de episteme de Michel Foucault, tal y como el autor la definié:
«Lo quc define las condiciones de posibilidades de un saber.» La epis-
teme de Foucault tiene un sentido mds radical y méds amplio que el pa-
radigma de Kuhn, ya que se encuentra casi en el fundamento del sa-
ber y recubre el campo cognitivo de una cultura. Pero Foucault conci-
bio la relacion cultura/episteme de forma simplificante («En una cul-
tura, en un momento dado, sélo hay una episteme...») y arbitraria (en {
su concepcion, localizacion y datacion de los cortes epistémicos). P
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Muruyama (1974), por su parte, defini6 cuatro grandes tipos epis-
temolagicos: cada uno determina sus tipos de percepcion, causalidad,
ISpicit y crea, segun expresion de Maruyama, su «paisaje menlaly»
(mindscape); ¢l primero, homogeneistico-jerarquico-clasificador; el
sepundo, atomistico; el tercero, homeostatico; el cuarto, morfogenéti-
co, Bl interés de la conceperdn maruyamiana reside en su radicalidad
y su universalidad: se aplica no solo a todas las formas de conoci-
miento, sino también a la estética, a la ética y a la religion. Como ve-
remos, un gran paradigma (episteme, mindscape) controla, no sélo las
teorfas y los razonamientos, sino también el campo cognitivo, intelec-
tual y cultural donde nacen teorias y razonamientos. Controla ade-
mis la epistemologia que controla la teoria, y controla la practica que
s¢ desprende de la teoria (véase mas adelante, pdgs. 224-225).

Preservo la nocidn de paradigma, no solo a pesar de su oscuridad,
$ino a causa de su oscuridad, porque tiende a algo muy radical, pro-
fundamente inmerso en el inconsciente individual y colectivo, cuya
emergencia totalmente nueva y parcial en el pensamiento consciente
todavia es brumosa. La preservo, igualmente, no solo a pesar de su
ambigiiedad, sino también a causa de su ambigiiedad, porque ésta nos
remite a mualtiples raices enmarafnadas (linglisticas, l6gicas, ideoldgi-
cas y, ain mds profundamente, cerebro-psiquicas y socioculturales).

Como Foucaull hiciera con episterme, utilizaré el término de para-
digma no solo para el saber cientifico, sino también para cualquier co-

‘noc¢imiento, cualquier pensaniiento, cualquicr sistema nooldgico.

Formulacion

Proponemos la siguiente definiciéon: un paradigma contiene, para
cualquier discurso que se efectde bajo su imperio, l0s conceplos
fundamentales o las categorias rectoras de intehgibilidad al mismo
tiempo que el lipo de relaciones ldgicas de alraccion/repulsidn (con-
juncion, disyuncidn, implicacion u otras) entre ¢stos conceptos o ca-
tegorias.

‘De este modo, los individuos conocen, picnsan y actiian en ¢on-

“formidad con paradigmas culturalmente inscritos en ellos. Los siste-

mas de 1deas estdn radicalmente organizados en virtud de los para-
digmas.

Esta definicion del paradigma es de cardcter a la vez semantico, 16-
gico e ideo-logico. Semdnticamente, el paradigma deterinina la inteli-
gibilidad y da sentido. Logicamente, determina las operaciones 16gi-
cas rectoras. Ideo-1ogicamente, ¢s ¢l principio primero de asociacion,
elimipacion, seleccion, que determina las condiciones de organiza-
cién de las ideas. En virtud de este triple sentido generativo y organi-
zacional, el paradigma orienta, gobierna, controla la organizacion de
los razonamientos individuales y los sistemas de ideas que le obe-
decen.

21%

Tomemos un ejemplo: existen dos paradigmas dominantes en 1o
concerniente a la relacion hombre/naturaleza. El primero incluye lo
humano en lo natural, y cualquier discurso gue obedezca a este para-
digma hace del hombre un ser natural y reconoce la «naturaleza hu-
mana». El segundo paradigma prescribe la disyuncion entre estos dos
términos y determina lo que de especifico hay en ¢l hombre por exciu-
sion de la idea de naturaleza. Estos dos paradigmas opuestos tienen
en comun el que uno y otro obedecen a un paradigma todavia mas
profundo, que es el paradigma de simplificacion, el cual, ante cual-
quier complejidad conceptual, prescribe o bien la reduccion (aqui, de
lo humano a lo natural), o bien la disyuncion (aqui, entre lo humano y
1o natural), lo que impide concebir la unidualidad (natural y cultural,
cerebral y psiquica) de la realidad humana, e impide 1gualmente con-
cehir la relacion a la vez de implicacion y separacion entre ¢l hombre
y la naturaleza. Hace faita un paradigma complejo daldgico de imphi-
cacién/disyuncién/conjuncién que permita una concepcion tal.

La naturaleza de un paradigma puede ser definida de la forma si-
guiente:

. La promocior ‘seleccion de las categorias rectoras de la inteli-
gibilidad. De este modo, et Orden ¢n las concepciones deterministas,
la Materia en las cor-gpciones materialistas, ¢l Espirttu en tas con-
cepciones espiritualistas, la Estructura en las concepciones estructu-
ralistas, etc., son los conceptos rectores seleccionados/seleccionado-
res, que excluyen o subordinan los conceptos que Ies resultan anting-
micos (el desorden o el azar, el espiritu, la materia, ¢l evento). De este
modo, ¢l nivel paradigmatico es el del principio de seleccion/rechazo
de las ideas que o bien serdn integradas en ¢l discurso o la teoria, 0
hien serdn apartadas y rechazadas.

2. La determinacion de las operaciones ldgicas rectoras.

Como acabamos de ver, ¢l paradigma simplificador concerniente
al Orden o al Hombre procede por disyuncion y exclusion (del desor-
den por ¢l Orden, de la naturaleza por ¢l Hombre).

Por cste aspecto, el paradigma parcee depender de ba logica (exclu-
sion-inclusion, disyuncion-conjuncion, implicacion-negacion). Pero,
en realidad, se oeulta tras la 16gica y selecciona las operaciones [ogicas
que, bajo su imperio, s¢ vuelven a la vez preponderantes, pertinentes
y evidentes. Es él quien prescribe la utilizacion cognitiva de fa disyun-
cion o la conjuncion. Es él quien privilegia determinadas operaciones
Jogicas a costa de otras, y es ¢l el que da validez y universalidad a la 1o-
gica que ha elegido. Por ello mismo, confiere a los discursos y teorias
que controla los caracteres de la necesidad y la verdad. Por su pres-
cripeién y su proscripeién, el paradigma funda el axioma y se expresa
en cf axioma («Todo fendmeno natural obedece al determinismon,
«Todo fenémeno propiamente humano se define como sobrenatu-
ral», etc.). .
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Asi que el paradigma efectua la seleccidn, la determinacién y el
contro! de la conceptualizacion, la categorizacidn, la Idgica. Designa
las categorias fundamentales de la inteligibilidad y efectua el control
desuempleo. A partir de &l se determinan las jerarquias, clases, series
conceptuales. A partir de él se determinan las reglas de inferencia. Se
encuentra, pues, en el nucleus no sélo de todos sistema de 1deas y de
todo discurso, sino de toda cogitacion. )

Se sttua, efectivamente, en ¢l nucleo computico/cogistico (véase
ElMérodo 3, |, pags. 1 15-125) de las operaciones de pensamiento, 1as
cuales comportan cuasi simultancamente:

— los caracteres preldgicos de disoeiacion, asociacion, rechazo,
unificacién;

—— los caracteres 16gicos de disyuncion/conjuncién, exclusion/
inclusion relativos a los conceptos rectores;

-— los caracteres prelinglisticos y presemanticos, que elaboran el
discurso regido por ¢l paradigma.

Al igual que un virus que, en un ADN controla de hecho todo el
programa de la c¢lula en el sentido de sus propias finalidadcs, el para-
digma toma el control del discurso o de la teoria. Como el virus, utili-
7a la maquinana generadora (aqui, légica y lingiilstica) para cjercer su
poder. La analogia se detiene ahi pues, a diferencia del virus, el para-
digma no es extrafio, sino enddgeno al discurso. Como un ordenador
que obedece a un logicial, el espiritu del sujeto computante/cogitante
obedece a la potencia transubjetiva del paradigma. El paradigma es 2
la vez sub-cogitante y supra-cogitante. En el nivel paradigmatico, el
espintu del sujeto no tiene ninguna soberania, del mismo modo que
la teoria no tiene ninguna autonomia. En este nivel, el ¢/lo piensa y el
se piensa en el yo pienso.

El paradigma cs infralégics (subterrdneo con relacion a la logica),
preldgico (anterior a su utilizacién), supraldgico (superior a ella).

Realiza de alguna manera el control logicial de la |6gica en las propo-

siciones, discursos, teorias. Controla una ldgica al mismo stempo que,
a su vez, es controlado por la i6gica que €l controla. Asi, por ejemplo,
el principio logico del tercio excluso es dominado paradigméticamen-
te por la soberania de la disyuncidn y por [a exclusidn de cualquier
conjuncién o implicacién posible que abriera uan tercera hipdtesis;
este principio del tercio excluso retroactua a su vez sobre el paradig-
ma, v lo consolida recubriéndolo con fa evidencia y la verdad légicas.
Asi se absolutiza un paradigma de simplificacion; cualquier posibili-
dad de concepcién compleja que asociara dos proposiciones contra-
rias es eliminada de raiz.

El paradigma tienc un papel soberano/subterrdneo en cualquier
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teoria, doctrina o ideologia. El principio de cohesidon/conherencia del
nucleo establece los conceptos intrinsecos del sistema de ideas, los je~
rarquiza, los dispone en forma de constelacion, les proporciona la ar-
ticulacion ldgica, determina la relacidon del sistema con el mundo ex-
terior (seleccion/rechazo de las ideas, los datos, etc.). El paradigma
produce la verdad del sistema legitimando las reglas de inferencia que
aseguran la demostracion o la verdad de una proposicion.

En resumen, el paradigma instituye las relaciones primordiales

" que constituyen los axiomas, determinan los conceptos, rigen los dis-

cursos y/o las teorias. Organiza su organizacion y genera su genera-
cidén o regeneracion. ,

El paradigma c¢s inconsciente, pero irriga el pensamiento cons-
ciente, lo controla y, en ese sentido, también es supraconscignte., Aqui
es donde s¢ puede avanzar ¢l término Arkhe, que significa a la vez An-
terior y Fundador, lo Subterrdneo y lo Soberano, lo Sub-consciente y
lo Supra-consciente. El paradigma tiene sin duda cstos caracteres y
Foucault denomind muy sugerentemente «arqueologia» a la ciencia
de la egpisteme.

Asi que, definido en su cardcter nuclear y generativo de organiza-
dor de la organizacion, se puede situar ¢l concepto de paradigmaen la
gobernalla de los principios de pensamiento y en ¢l corazon de los sis-
temas de ideas, incluidos (y ahi reside la importancia de la aportacidn
kuhniana) los de las teorias cientificas.

Lo paradigmatico estd presente en cl principio de cohesion/
coherencia y de autoafirmacién del «niicleo duro» de lo que Lakatos
(1970) denominara «programa de investigacién», pero no se :dentifi-
ca ni con los postulados metafisicos (que él conlleva y al que ellos con-
llevan), ni con los axiomas (a los que produce y controla antes de ser
reforzado por cllos). De igual modo, lo paradigmatico estd presente
en los themata de Holton (1982), pero de forma oculta. Los themata
son ideas-fuerzas obsesivas, que determinan una concepcion del
mundo (Welthild). Las convicciones ontolégicas que los thentaia son
de hecho son i1deas-mitos que responden a una eleccion irresistible en
las aporias fundamentales que encuentran nuestras investigaciones
en el corazon de lo real: asi, el paradigma de simplificacién reinante
nos conmina a oplar entre mate ria o espiritu, sustancia o forma, con-
tinuo o discontinuo, analisis o0 sintesis, mecanico u orgdnico, determi-
nismo o azar, finalidad o causalidad, unidad o pluralidad, permanen-
cia 0 cambio, apariencia o esencia, y cada cual elige el tema gue res-

_ponde a su libido intelectual. El paradigma no decide ¢l tema, pero

decide la alternativa y excluye cualquier tercera posibilidad. Asi, to-
das las alternativas temdticas que s¢ presenten en el campo cientilico
son impuestas por la disyuncion de un paradigma simplificador, que
hace absurda cualquier conjuncidn entre términos antinémicos.
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Los caracteres del paradigma

Resumamos ahora los rasgos caracteristicos de todo paradigma.,

1. El paradigma «no es falsablen, es decir estd fuera del alcance
de cualquier invalidacidn-verificacion empirica, aunque las teorias
cientificas que de él dependen si son «falsables».

2. El paradigma dispone del principio de autoridad axiomatica.
Aunque no se confunda con los axiomas, es fundador de éstos, y la au-
toridad del axioma legitima retroactivamente el paradigma.

3. El paradigma dispone de un principio de exclusion: el para-
digma excluye no sélo los datos, enunciados e ideas que no sean con-
formes a él, sino también los problemas que no reconozca. De este
modo, un paradigma de simplificacion (disyuncion o reduccidn) no
puede reconocer la existencia del problema de la complejidad. |

4. El paradigma nos hace ciegos para con aquello que excluye
como ! no existiera, De este modo, segtin el paradigma estructuralis-
1a, el sujeto, el devenir no tienen realidad alguna y, segun el paradig-
ma epistemo-estructuralista de Foucault, el hombre no es mds que
una invencion epistémica. A partir de esto, todo discurso «humanis-
ta» descalifica a quien lo mantiene.

5. El paradigma es invisible. Situado, como hemos dicho, en el
orden inconsciente y en el orden supra-consciente, es ¢l organizador
invisible del nicleo organizacional visible de la teoria, donde dispone
de un Jugar invisible. De este modo es invisible en la organizacidn
conseiente que controla. (Por ¢llo, nuestros discursos conscientes son
tantos menos conscientes de su sentido cuando se creen totalmente
conscientes). Es invisible por naturaleza porque siempre es virtual; el
paradigma nunca es formulado en tanto que tal; no existe mas que en
sus manifestaciones. Es el principio siempre virtual que sin cesar se
manifiesta y se encarna en aquello que genera. No se puede hablar de
¢] mds que a partir de sus actualizaciones que, como expresa el senti-
do griego de la palabra, lo ¢jemplifican; no aparece sino a través de sus
ejemplos.

. 6. :Elparadigma creala evidencia ocultandose a si mismo. Como
es invisible, quien estd sometido a él cree obedecer a los hechos, a la
experiencia, a la légica, siendo que le obedece ante todo.

7. Ademds, un paradigma es cogenerador de la sensacidn de rea-
lidad ya que el enmarque conceptual y logico de lo que es percibido
como real! depende de la determinacidon paradigmatica. Asi, aquel
que obedece al paradigma del Orden-Rey cree que todos los fendme-

1 Conio dice Watzlawick (1978, pag. 120): «Una vez pertenece un objeto a una clase
dada, es muy dificil verlo como perteneciente a otra clase.» Y para nosotros la pertenencia
a esa clase 'es una realidad.
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nos deterministas son hechos reales y que los fendmenos aleatorios no
son mads que apariencias,

§. La invisibilidad del paradigma lo hace invulnerable. No obs-
tante, tiene su talon de Aquiles: en toda sociedad, en todo grupo, hay
individuos desviantes, anomicos al paradigma reinante. Ademas, y
sobre todo, por raras que sean, hay revoluciones de pensamiento, es
decir revoluciones paradigmaticas.

9. Hay incomprension y antinomia de paradigma a paradigma,
es decir entre pensamientos, discursos, sistemas de 1deas regidos por
paradigmas diferentes. Asi, cualquiera que se situe en cl marco de
oposicion paradigmatica capitalismo/socialismo percibe como tluso-
rio 0 enganoso todo aquello que inscribre los datos politicos del Ocslc
y del Este en ¢l marco de una oposicion paradigmatica democracia/
totalitarismo v viceversa. El pacto Hitler/Stalin de 1939 parece pura-
mente circunstancial en el marco del primer paradigma, ¢l cual esta-
blece una relacion consustancial entre capitalismo y nazismo. Por cl
contrario, en ¢l marco del segundo paradigma, ¢l pacto es sumamente
significativo del parentesco entre ambos totalitarismos.

E! modo de razonamiento que depende de otro paradigma parece
«exoticon, con la expresion de Maruyama, es decir ajeno y curiogo.
Las ideas surgidas de este paradigma ajeno contradicen las evidencias
y parecen, a partir de cllo, confusas, delirantes, o enganosas. Chocan,
y ese choque provoca el proceso inmunologico de¢ rechazo gue se-
fialamos con anterioridad (pag. 133). Por ultimo, los argumentos
contrarios se vuelven en contra del contradictor por su cardcter escan-
daloso, profanador, absurdo, incoherente. En el seno mismo de la co-
munidad cientifica, las dificultades de entenderse son tanto mayores
en tanto que tras las teorias se oponen los paradigmas. Esto se puede
ver leyendo la polémica Piaget/Chomsky (Piatelli-Palmarini, 1979),
en la que los combatientes eran incapaces de integrar en su sistema de

_inteligibilidad los argumentos de sus adversarios. De hecho, fas diti-

cultades de comprension de un sistema de pensamiento a 0tro, sena-
lados de forma diferente por Quine y Maruyama, dependen de lain-
traducibilidad ¢ incomunicabilidad de los paradigmas.

10. FEl paradigma esta recursivamente unido a los discursos y 18-
temas que ¢l genera. Es como la dovela que mantiene unido ¢l conjun-
to de las piezas que constlituyen la béveda, pero que es mantenda por
el conjunto de las piezas que ésta mantienc. Sosticne, en suma, a
aquello que lo sostiene. Como en toda organizacion recursiva vivien-
te, el generador sin cesar tiene necesidad de ser regenerado por aque-
llo que ¢l genera y, por tanto, necesita confirmaciones. pruebas, etc.,
que demuestran la ve-dad del sistema cuya dovela constituyce. Sin ce-
sar, debe actualizarse en conocimientos, reconocimientos, verifica-
ciones. Asi, ¢l determr*nismo necesita confirmar sin cesar 10s determi-
nismos adquiridos y descubrir sin cesar nuevos determinismos. El
agotamiento de la confirmacion, la irrupcion no reprimida de los da-
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tos o argumentos que contradigan sus leyes es lo que crea las condicio-
nes previas para una revolucidn paradigmatica, Asi, hoy el orden 50-
berano absoluto cstd en ¢risis, ¢ intenta salvarse haciéndose soberano
constitucional, tolerando agui y alld desdrdenes menores, estadistica-
mente absorbibles o localmente aislables.

1. Un gran paradigma determing, a través de teorias e ideolo-
gias, una mentalidad, un mindscape, una vision def mundo. Esa es ta
razon de que un cambio en el paradigma se ramifique en el conjunto
de nuestro universo?, Una revolucidn paradigmatica cambia nuestro
mundo. El mundo sometido al paradigma de la oposicion capitalis-
mo/socialismo no es el mismo que el que estd sometido a la oposicion
democracia/totalitarisme. Eilo nos confirma que nuestras visiones
del mundo tienen todas cllas un componente cuasi alucinatoria, Mds
amphamente, como mmdicara Maruyama, un gran paradigma rige la
vision de la ciencia, la Nilosofia, la razdn, la politica, 1a decision, la
moral...

12, Invisible ¢ invulnerable, un paradigma no puede ser atacado,
contestado, arruinado, directamente. Es preciso que haya grietas, des-
moronamientos, erosiones, corrosiones en el edificio de las concep-
ciones v las teorias que ¢ste abarca, ya que se produce un fracaso en
las restauraciones y reformas secundarias; es preciso que haya, por ul-
timo, surgimiento de nuevas tesis o hipotesis que ya no obedecen a
este paradigma, vy después multiplicacion de las verificaciones y con-
firmaciones de las tesis nuevas alli donde fracasan las tesis antiguas;
hace falta, en suma, un ir y venir corrosivo/critico que de los datos,
observaciones, experiencias pase a los nacleos de las teorfas y, des-
pués, de ¢stos a los datos, observaciones, experiencias para que pueda
entonces efectuar el derrumbamiento de todo el edificio minado,
arrastrando en su ruina al paradigma cuya muerte, cOmo ocurre ¢on
su vidy, podra seguir siendo invisible...

B) EL NUDO GORDIANO
Los paradigmas rectores

Se pueden diferenciar los paradigmas en funcién de su esfera de
comprehension o extension, en funcion de los campos en que operan,
y podemos pensar, con Maruyama (1974, pdg. 138), que diversos pa-
radigmas pueden coexistir (belicosa o pacificamente) en ¢l seno de
una misma cultura. Pero, como veremos, concepciones antinomicas,
como !as del materialismo o el espiritualismo, no obedecen unica-

2 «Si un indrviduo realiza o experimenta un cambio ¢n las premisas profundamente

ocullas en su espirilu, se apercibird de que los resultados de este cambio se ramifican en el
conjunto de su universo» (G. Bateson, 1977, pég. 250).
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mente a dos paradigmas enemigos; estos dos paradigmas enemigos
constituyen en si mismos dos ramas de un gran paradigma que {os en-
globa, el gran paradigma de Occidente, del que pronto hablaremos.

Hay que considerar también los grandes paradigmas receplores:
no sélo dominan la noosfera y la cultura de una época, también con-
ciernen a la infratextura social. Eso es 1o que nos sugiere ¢l principio
tripartito formulado por Dumézil y Beneviste a partir del examen de
las lenguas indocuropeas. Este principio, de hecho, es de naturaleza
paradigmatica, pues instituye a la vez la separacion, la jerarquia, la
complementariedad entre tres nociones rectoras, la Soberania espiri-
tual, la Fuerza fisica, la Fecundidad. Ahora bien, ¢l paradigma tripar-
ticional no s6lo se desplicga en la mitologia3? v la cosmologia de los in-
doeuropeos, con los dioses que corresponden a cada uno de estos tér-
minos, determina igualmente una estructura social (ripartita jerar-
quizada entre los sacerdotes, los guerreros y los productores (agricul-
tores, ganaderos, artesanos, comerciantes). De hecho, tenemes aqui
un paradigma nooldgico que al mismo tiempo es un principio de or-
ganizacién de la sociedad. Regulaala vez la organizacién social, el or-
den cultural, el mito, la cosmologia, ¢l rito, el lenguaje. Se puede su-
poner entonces que un gran paradigma s¢ encucntra al mismo ticmpo
en el corazdn de la organizacién sociopolitica y en el corazdn de-a or-
ganizacion noocultural de una civilizacidn.

;Es el paradigma noocultural lo que determina la division triparti-
ta de la sociedad? ; Es la divisidn tripartita de la sociedad lo que deter-
mina el paradlgma noocultural? Nuestra concepcidn compleja nos
prohibe hipostasiar al paradigma haciendo de ¢l un amo oculto que
dispone de sus creaciones y criaturas. Nos prohibe igualmente hacer
del paradigma un «producto» o una «superestructuran de la organiza-
cién social. Tenemos que concebir, ademds, un bucle activo en el que
Ja organizacién sociocultural mantiene al paradigma que la mantiene.
El paradigma que genera la organizacion tripartita es generadc a su
vez por la organizacién tripartita. Lo importante no es buscar una
prioridad, sino considerar la rotatividad. Por ultimo, hay que inten-
tar concebir el nudo gordiano de las profundidades donde todo estd
indisoluble ¢ indescriptiblemente unido.

3 En el caso de los sislemas mitoldgicos-simbdlicos, ef gran paradigma puede scr deti-
nido como un conjunto de relaciones fuertes entre Simbolos rectores, que gobierna y con-
trola las operaciones analégicas y logicas, Ias cuales determinan ritos y pricticas que se ins-
criben en la organizacion de las sociedades. Asi, en 1os Azleeas, ¢l paradigma rmmlégu,o
de muerte/renacimiento v sacrificio regenerador rige la concepcidn por 1a que el Sof agon i-
7a cada crepiisculo para renaccr en cada aurora, gracias a los sacrificios humanos recesa-
rios para su regeneracion, y rige igealmente la concepcion del gran afo solar que nccesila
la regeneracién dej ciclo cosmico mediante sacrificios humanos mastvos.

225

n A AR A 4 4 A A e A e s aE - -



Il gran paradigma de occidente

A menudo he evocado el «gran paradigma de occidentes, formula-
do por Descartes e impuesto por los desarrollos de la historia europea
a partr del siglo xvi1. El paradigma cartesiano separa el sujeto del ob-
jeto,.con la esfera propia de cada uno, la filosofia y la invesligééién re-
ﬂ.cxuva aqui, la ciencia y la investigacién objetiva alld. Esta disocia-
cién se prolonga, atravesando el universo de parte a parte:

Sujeto Objeto
Alm’q Cuerpo
ES[)II:I[U Materia
C}Jahdad Cantidad

. ana.lndgd Causalidad
S@nlumenlo Razén
lecrlad Determinismo
Existencia Esencia

Sin duda se trata de un paradigma: determina los conceptos sobe-
ranos y prescribe la relacion 16gica: la disyuncidén. La desobediencia a
esta d}syuncién sélo puede ser clandestina, marginal, desviante. Este
paradigma determina una doble visién del mundo, de hecho un des-
doblamlento del mismo mundo: pcr una parte, un mundo dé objetos
sometidos a observaciones, experimentaciones, manipulaciones. Po}
la otra, un r'n'undo de sujetos que se plantean problemas de existencia
comunicacion, consciencia, destino. Como hemos indicado (véase lz;
parle primera, La ecologia de las ideas, cap. 3, pdgs. 65 y ss.), la dis-
yuncioh entre ciencia y filosofia se efectia en los siglos xvuly y XIX;
una cultura cientifica va a separarse de la‘cultura de las humanidades:
y obedecer a reglas totalmente distintas.

El gran paradigma rige la doble naturaleza de la praxis occidental
fundada una en la autoadoracion del sujeto individual (individualis‘:
mo), l}uqlano (humanismo, antropocentrismo), nacional (llacionali;-
mo), éthico (rgcismo); fundada la otra en la ciencia y la técnica objeti-
vas, cuantitativas, manipuladoras y gélidas desde el momento en que
se trata del pbjelo (incluso cuando un individuo, una etma, una cultu-
ra son consideradas como objeto). Ahora bien, los desarrol,los antago-
nistas de l‘a subjetividad, la individualidad, el alma, la sensibilidad, la
espiritualidad y los de la objetividad, la ciencia, la técnica dcpcn(jen
de un mismo paradigma. |

La's.ubjctividad se ha construido sus reinos propios no sélo en la
metafisica (donde triunfa el Ego transcendental), en la literatura, la
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novela. la poesia, la musica (y particularmente en el romanticismo
que asumio plenamente i0s derechos y las verdades del sueno, la pa-
sion, el segundo estado); se implanto cada vez mds prolundamente en
la religion que, al verse cada vez mads rechazada del corazon organiza-
cional de las sociedades, se aboca cada vez mas a la salvacion subjeli-
va y a las necesidades subjetivas. (Como hemos visto igualmente, la
razén y la cienca s&1o hicieron una limpieza superficial de pensa-
miento mitologico y +eligioso, que se reintrodujo bajo mano para
constiluir los ideo-mnos providenciales del racionalismo y et cienti-
fismo).

De este modo, dos universos se disputan nuestras sociedades,
nuestras vidas, nuestros espiritus; se reparten el terreno pero se exclu-
yen mutuamente; uno s6lo puede ser positivo siel otro devienc nega-
tivo: uno no puede ser real si no remite al otro a la ilusion: en uno, el
espiritu no es sino una eflorescencia, un fantasma, una superestructu-
ra, mientras que en el otro la maleria NO ¢s $iNO una apariencia, una
pesadez, una cera que petrifica el espiritu.

El humanismo occidental consagra la disyuncion entre los Jos
universas al mismo tiempo que s¢ nstala en uno y otro. Asi. en la
ciencia no ve el aspecto que hace del hombre un objeto de ciencia en-
tre otros € ignora a cualquier sujeto humano, sino ¢l aspecto que hace
de ella el instrumento de la dominacion humana sobre la naturaleza y
tiende a hacer de su manipulador el sujeto del universo.

Desde el punto de vista cognitivo, la ciencia hace del hombre un
objeto determinado cada vez mas minusculo en un universo cada vez
mayor. Pero, desde el punto de vista practico, le da al hombre ¢l po-
der y lu potencia que le permiten domesticar, aplastar, antquilar su
propio universo. La ciencia que, por un lado elimina al sujcto, s¢ con-
vierte por el otro en su brazo secular. El humanismo ¢s una mitologia
que intenta articular la ciencia que niega al hombre con el hombre
gue busca la omnipotencia. Asi, por efeclo de la ciencia, ¢l hombre
tLiende cosmicamente a cCro pero, por efecto del humanismo, tiende
antropolégicamente hacia el infinito. :

Mas ampliamente, el universo de la religion, la mistica, la poesia,
la literatura, la ética, la metafisica, la vida privada. la exaltacion, el
sentimiento, ¢l amor, la pasion se convierte en ¢l complemento de fac-
to, en el necesario contrapeso del universo hiperobjetivo, pragmitico,
empirico, prosaico, técnico'y burocratico. Los individuos pasan coti-
dianamente de uno al otro, con innumerables saltos que les resultan
invisibles pero que literalmente les hacen cambiar de universo. Un
investigador cientifico es objetivista y cientifista sobre su matena de
laboraiorio, y sus comunicaciones en los congresos 'y revistas obede-
cen todas ellas a los criterios de la cientificidad. No obstante, incluso
en su laboratorio hace irrupcion su subjetividad con NErviosisno,
simpatias, atracciones, en sus relaciones con sus colegas, sus directo-
res, sus ayudantes, la® mujeres que alli trabajan. Sin parar, salta de un
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estado objetivista centrado en el objeto a estados afectivos egocéntri-
cos. Saltard a un estado familiocéntrico al volver a casa, y después a
un estado etno y sociocéntrico cuando vea los informativos politicos.
Escuchard musica quizds y se vera invadido por la subjetividad. El,
que sabe que todo estd determinado en ¢l universo, incluido el ser hu-
mano, vive entre seres humanos a los que considera como 5UJL‘[05 res-
ponsables de sus actos. El, que no puede creer en la libertad, reprimird
severamente a su hijo por haber hecho una mala eleccion. En resu-
men, ¢l tipo de cultura que se ha creado en y por la disyuncién del su-
jetoy el objeto necesita saitos de un estado al otro que son saltos de un
universo al otro, saltos que caca cual hace natural ¢ inconscientemen-
¢ sin parar.

Asi, porque separados, el sujeto y el objeto juegan al escondite, se
ocultan el uno delotro, s¢ manipulan ¢l uno al otro. Asi, la esquizofre-
ma particular de nuestra cultura le da a cada cual al menos una doble
vida. Por una parte, una vida existencial y moral, con la presencia ¢
intervencion de la experiencia interior, una visién de tas cosas y los
eventos en funcidn de la subjetividad (cualidades, virtudes, vicios,
responsabilidad), la adhesion a los valores, las impregnaciones y con-
taminaciones entre Juicios de hecho y juicios de valor, los juicios glo-
bales; por la otra, una vida de explicaciones deterministas y mecani-
cistas, de visiones parcelarias y disciplinares, de disyuncion entre jui-
cios de hecho y juicios de valor.

De este modo, la vida cotidiana de cada cual es asimismo determi-
nada y afectada por el gran paradigma...

Nudo gordiano

En el curso de la historia occidental y a través de los desarrollos
multiples y unidos de la técnica, el capitalismo, la industria, la burc-
cracia, la vida urbana, se establecio algo paradigmaticamente comiin
entre los principios de organizacién de la ciencia, los principios de or-

ganizacion de la economia, los principios de organizacion de la socie-

dad, los principios de organizacion del Esrado-Nacién.

Este rasgo comun aparece en el mismo tratamiento de lo real (re-
duccion/disyuncidn), ta misma ocultacion mutua del sujeto por ¢l ob-
jetoy del objeto por el sujeto, la misma reduccién al orden, a la medi-
¢ion, al cdlculo, en detrimento de las cualidades, las totalidades, la
unidades complejas, la misma especializacién y jerarquizacion, el
mismo pragmatismo, el mismo empirismo, el mismo manipulacio-
nismo, !a misma tecnologizacion y tecnocratizacidn, la misma racio-
nalizacién bajo la égida de la razon, la misma disociacion entre lo hu-
mano y lo natural, la misma transformacion en objeto cerrado de
todo lo que es captado por el concepto, el instrumento, la mdquina, el
programa...
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De este modo, el paradigma de la ciencia cldsica se articula pro-
fundamente en el gran paradigma de Occidente, el cual se implanta
con profundidad en la generatividad social (la cultura) y en los apara-
tos genofenoménicos, con el Estado¢ en primer rango. Vemos como la |
generatividad de la ciencia y la generatividad de la sociedad coinci-
den en un cierto nivel de profundidad, a la vez productoras y produc- !
tos de la enorme transformacién fenoménica de las sociedades mo-

dernas.
[

{
De hecho, el gran paradigma ha tenido efectos complejos, al mis-

mo tiempo que producia sus efectos mutilantes. Al disociar ¢l mundo |
de la cultura humanista del mundo de la cultura cientifica, al oponer
¢l dominio del alma, el corazdn, la sensibilidad, la poesia al mundo de
la razdn, la técnica, la eficacia, la manipulacion, cre6 la posibilidad de (
una dialégica en la que el conflicto mismo ¢ntre los términos antago-
nistas se vuelve productor y creador. Asi ocurné en ¢l dominio de las
ideas, en el que sin cesar se producen rupturas y sintesis entre las filo- {
sofias antinomicas de la Razon y el Sentimiento, la Idea y la Existens
cia. Pero, aparte de algunas excepciones, los participantes de la dialo-
gica nunca tomaron en cuenta ni se hicieron cargo de la complejidad,‘
tomando cada uno por el todo y por lo universal su punto de vista par- ¢
cial y particular. Mds ampliamente, st consideramos nuestra civiliza-
¢ion, nuestra cultura, todo es hipersimplificador en ellas, vistas desde (
el angulo de lo particular, e hipercomplejo, vistas desde el aagulo de‘
lo global...

Pero sin duda estamos llegando a la era en la que el gran paradig-‘
ma experimema erosion y usura, y en la que los procesos que él deter-
mind en el universo cientifico-técnico-burocratico provocan dema-
siadas manipulaciones, agoslamlentos amenazas. ;Quiza #l hecho ¢
mismo de que el gran paradigma surja ahora para algunos, como una g
Esfinge que emergiera entre las brumas, significa que sc¢ elabora un
nuevo paradigma? ;Donde? Aqm alla, en la superficie, en las profun- 4§
didades... q

El paradigma de la ciencia cldsica

La ciencia se separa de la filosofia en el curso del siglo xvit no sélo‘
por introducir en si misma la medicion y la precision, la observacion
sistemdtica y la experimentacidn, sino también porque se funda en cl ¢
paradigma disyuntivo que aparta cualquier juicio de valor de sus jui-
cios de hecho y de sus teorias. De hecho, el desarrollo de la ciencia
obedece a una dialégica compleja entre la imaginacion teérica y la ve- ¢

4 Sobre la nocién de aparato genofenoménico véase £/ Método 2, pdgs. 246-248.
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rificacion experimental, entre el racionalismo que intenta establecer
lus leyes del universo y el empirismo que lo subordina todo al respeto
de os hechos. No obstante, la ciencia clasica va a obedecer al gran pa-
rudigma de occidente al decretar un paradigma de simplificacidn pro-
pio, apto para establecer una vision determinista perfecta de un uni-
verso que obedece a unas cuantas grandes leyes impecables. «La cien-
cia debe sustituir lo visible complicado por lo invisible simple», segun
la formulacién que Jean Perrin seguia creyendo pertinente mediado
este siglo.

El paradigma que va a triunfar en fisica, ciencia primera y reina,
hasta principios del siglo xx, encuentra a la vez su fecundidad y su ca-
rencia c¢n el rechazo de todo tipo de subjetividad. Efectivamente, en
su busqueda obsesiva de objetividad, es decir en el recurso conjunto a
todo lo que es verificacion y critica, es donde encontré y sigue encon-
trandd la fuente de los desarrollos y progresos, no sélo pasados sino
futuros, de la ciencia occidental. Pero esta ciencia confundié alcanzar
una objetividad real con la escisidon del observador/conceptuador vy,
mas atids, la ignorancia de sus condiciones de emergencia culturales,
sociales e historicas; eliming cualquier posibilidad de reflexividad so-
bre si misma, cualquier posibilidad de conocer el proceso incontrola-
do que la arrastra hacia la manipulacién y la destruccion desenfre-
nadas... » -

En repetidas ocasiones hemos descrito, en este trabajo, los rasgos
caracteristicos de la ciencia cldsica:

— revelacion del orden soberano de la naturaleza y expulsién
de los desoérdenes y azares como epifenomenos o efectos de la igno-
rancia;

— simplicidad y fijeza del orden natural (que se manifiesta segtin
un mecanismo universal) y de los ohjetos primeros de la naturaleza
(unidades elementales simples) cuyo ensamblaje constituye los diver-
s0s cuerpos que obedecen todos ellos al mecanismo universal;

— inercia de la materia sometida a las «leyes de la naturalezay,
espacializacion y geometrizacion del conocimiento, que ignora o ex-
cluye la irreversibilidad del tiempo;

— sustancializacidn, «reificacion» clausura, aislamiento del ob-

~jeto con'respecto a su entorno y su observador;

— pertinencia de la formulacién de inteligibilidad cartesiana,
para la cual la claridad vy distincidn de las ideas constituyen criterios
de verdad, y cuyo ltimo ¢co se encuentra en el aforismo de Wittgens-
tein, proferido en el momento en que todo habia dejado de estar cla-
ro: «Lo que puede decirse, se puede decir con claridad y, de lo que no
se puede hablar mejor es callarsen;

— eliminacion de lo no medible, no cuantificable, no formuliza-
ble, reduccion de la verdad cientifica a la verdad matemdtica, que
sera reducida, a su vez, al orden légico.

Tecdos estos rasgos tienen en comun un paradigma de exclusion,
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gue excluye pura y simplemente de la cientificidad, y por ello mismo
de la «verdaderan realidad, todos los ingredientes de la complejidad
de lo real (el sujeto, la existencia, el desorden, ¢l alea, las cualidades.
las solidaridades, las autonomias, etc.). il paradigma de exclusion va
asociado a un principio de reduccion que conmina a desintegrar las
entidades globales y sus organizaciones complejas en provecho de las
unidades elementales que las constituyen, y que se convierte en fuen-
te y fundamento de toda inteligibilidad. A partir de ahi, la vision ato-
mistica (que no ve sino las unidades elementales) y la vision mecdnica
(que no ve sino un orden determinista simple) unas veces se conju-
gan, y otras sc opor :n, pero una y otra dejan fuera lo orginico y lo
complejo. Todas estas simplificaciones son agrupadis unas con otras,
y justificadas las un=s por las otras, por la coherencia légica, de hecho
racionalizadora, que se confiere a si misma la imagen de la racionali-
dad. La concepcion del mundo de la ciencia clasica se funda, en efec-
to, en dos postulados racionalizadores: 1) la coincidencia entre ~ml.c|1—
gibilidad logico-matemadtica y las estructuras de la reahidad objetiva;
2) el principio de razdn suficiente’, que le da una razon de existir a
todo lo que es. . o
A lo que se afade un paradigma interno de disyuncién, que aislo a
unas ciencias de las otras y, en ¢l seno de estas ciencias ([isica, brolo-
gia, ciencias humanas), unas disciplinas de las otras, rcgorla_ndo, de
forma arbitraria y abstracta, su objeto en ¢l tejido solidario de lo
real. o .
Como ya indicamos e¢n ¢l capitulo precedente, la c1_<:nu:1_clas!c;x
obedece aparentemente al rigor logico de los tres principios aristotéli-
cos, cuando en su principio de exclusion, puradigmdlicumcmc supru
y subyacente, lo que legitimo de forma absoluta al pri.nc.iplo del tercio
excluso, y siendo que su principio de reduccion, asimismo purgdlg—
maticamente supra y subyacente, redujo la identidad a la I(’Cl][l‘dild
abstracta del principio aristotélico. De este modo, el control episte-
moldgico, fundado en la 1dgica, confirma la ciencia CIIiSlCil ¢ su pro-
pia verdad, es decir, que el paradigma rector s¢ ;mtoconhrm;\: atra-
vés de la 16gica y la epistemologia. El paradigma de exclusion y ¢!
principio del tercio excluso se confieren uno al otro un valor absoluto.
Asi, las aporfas fundamentales, como la del continuo/discontinuo,
son transformadas en alternativas que dependen de los resultados ex-
perimentales. Todo lo que desemboca en una contradiccion es signo
de error. , o
Elestadio supremo de la concepcion clisica de la ciencia fue Heva-
do a cabo por el positivismo l6gico, que cree fundarse en las dos rocas

5 Formulado por Leibnitz de este modo: «Nunca ocurre nada sin que haya una causs

N 1 N ars . a7 iort Jde

o al menos una razdén determinante, ¢s decir que pueda servie pard dar razdn a priori de

porgué esto es existente, en lugar de no existente, y porqué esto es asl, en jugar Jde otra
maneia.»
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absolutas de la légica y la realidad empirica, seguro de que coinciden
absolutamente, y de que la induccidn permite extraer una ley cierta a
partir de los datos empiricos. Descompone por principio {as proposi-
ciones moleculares (complejas) en proposiciones atémicas (simples,
¢lementales), implicando la verdad de las proposiciones atémicas la
verdad de la proposicién molecular.

De este modo, el paradigma de la ciencia cldsica ha controlado (y
sigue controtando en gran parte) no solo toda teoria cldsica, sino tam-
bién la lopica, la epistemologia y la visidén del mundo.

Todos los principios y constituyentes de la ciencia clasica alimen-
tan y fortalecen una vision del mundo de orden, unidad, simplicidad
que constituye la verdadera realidad oculta tras las apariencias de
confusidn, pluralidades, complejidades. Ahorg bien, esta vision me-
canicista, materialista, determinista satisface de hecho aspiraciones
religrosas: la necesidad de certeza, la voluntac de inscribir en el mis-
mo mundo la perfeceidn y armonia que se perdieron con la expulsién
de 1Dos...

Hay que decir que la obsesidén cuasi religiosa por hacer triunfar el
orden en ¢ mundo y la obsesion cuasi delirante por encontrar ¢l ladri-
to primero (molécula, dtomo, particula) con el cual fue construido ¢!
universo han propulsado un prodigioso dinamismo en la busqueda
del orden soberano y del dtomo primero, busqueda que finalmente
condujo a descubrimicentos que arruinaron ¢} orden soberano y el dto-
mo primero. Pero también hay que decir que, aunque sometida al im-
perio del paradigma de exclusién/reduccidn, la ciencia cldsica se ha
visto dinamizada por multiples dialdgicns:

— la dialdgica capital empirismo/rac’onalismo ya evocada, en la
quc el empirismo siempre tuvo el papel decisivo de destructor de ra-
cionalizaciones y de retorno a la irreductibilidad de los hechos y datos,
y en la que el racionalisme ha suscitado admirables imaginaciones
abstractas que han dado nacimiento a las grandes teorias de Kepler a
Einstein (el dltimo de los cldsicos v el primero de los poscldsicos)e;

— la dialégica entre la tendencia taxondmica/clasificadora que
diversifica al extremo lo real al catalogar sus formas multiples y la
tendencia homogeneizante que busca siempre la unidad universal;

— la dialdgica entre el formalismo matematico, que tiende a la
mathesis universalis, y el matenialismo que substancializa lo real;

— la dialégica entre lo analitico y lo sintético, que es la operadora

6 Einstein levd a cabo a la vez la apoteosis y la ruina de la ciencia cldsica. Cree en el
Determinismo absoluto, pero ha contribuido a hacerlo vacilar. Formula el principio mds
universal de todos pero no logra unificar en una sola las cuatro «leyess de la naturaleza y
deja abierto el problema de la gran Unificacién. Aporta el orden absoluto, pero relativiza
todas las observaciones posibles en funcion del observador. Formula, en fin, la paradoja
que cstablece la falsedad de la mecdnica cudntica, pero la experiencia hecha tras su muerte
verifica la idea paraddjica que Einstein juzgaba imposible.
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de los mayores descubrimientos tedricos (Newton, Maxwell, Eins-
tein);

— por ultimo, las inumerables dialdgicas entre los themata que
en si mismo responden a las alternativas planteadas disyuntivamente
por el gran paradigma; asi: continuo/discontinuo, causalidad/
finalidad, permanencia/cambio, explicacidon por ¢! espacio/explica-
¢ion por el tiempo (evolucidn, histora), ete.

Y, lo que esta a punto de hacer que se quiebre la concepcion clasi-
ca de la ciencia es precisamente este dinamismo dialdgico intrinseco.

Pero lo que justificé a la ciencia clasica durante tanto tiempo fue-
ron sus fabulosos éxitos, tanto en las grandes unificaciones tedricas
cuanto en la deteccién de las unidades elementales, y sobre todo' su
poder de dominio y manipulacion.

Ciencia-técnica-sociedad X

La ciencia es en si misma poder de apresamiento y de maaipula-
cion. Este poder, virtual en las mediciones y las cuantificaciones que
dan pie a las operaciones de calculo, se actualiza en la manipulacién
de los objetos. La matematizacion procura formulas cuya apl:cacion
permite obtener resultados practicos. El poder de la ciencia se realiza

. en la experimentacién, que comporta la extraccion de un objeto fuera

de su medio natural (disyuncién operacmndl) y operaciones rr:anipu-
ladoras sobre este objeto, Mientras que la primacia de la matematiza-
¢idn desarrolla los poderes de abstraccidn, ¢xtraccion, operacion y
control, la primacia del conocimiento analitico permite la divisién en
pequeiias unidades manipulables. Divide y reinards. La formula es en
realidad la de Maquiavelo para dominar la ciudad, la de Descartes
para dominar la dificultad intelectual, la de Taylor para regir tas ope-
raciones del trabajador en la empresa. La mdxima comiin se ramifica
en la politica, la cultura, el pensamiento, la sociedad. jEl paradigma
de occidente reina dividiendo! Es diabélico, es decir separadcr. Pero
esta compensado por las dialdgicas y recursividades del proceso his-
térico.

A diferencia de las otras grandes civilizaciones, en particular
la china, a partir del siglo xvi se constituyo en la Europa occidental
un engranajc histdrico ciencia/técnica. Un bucle recursivo asecia es-
tos dos términos, la ciencia mampulando para verificar, la técnica ve-
rificando para manipular. El par ciencia-técnica tiende, segun el tér-

_mino de Heidegger, a aprisionar la naturaleza. La ciencia le echa ¢l

guante al universo fisico. La incautacion y el aferramiento caracteri-
zan cada vez mas a la ciencia occidental. A la manipulacién intelec-
tual por el calculo corresponden cada vez méds operaciones de ruptu-
ras, disociaciones, dislocaciones, escisiones, craqueos, fisiones de las
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totalidades concretas para tomar posesion, control, de las fuerzas,
cuerpos, energias.,

| tecno-ciencia se forma, ramifica, institucionaliza en las univer-
sidades, después en las empresas industriales, después en el estado.
I'n dos siglos, pasa de la periferia al corazén de la sociedad.

La dialégica racionalismo/empirismo propia del pensamienio
cientifico se prolonga ¢n el campo tecno-social; el racionalismo se
prolonga en racionalizacion (organizacidn de la sociedad segun el mo-
delo mecanicista ideal que ha llegado a ser el de la mdquina artificial
producida en serie y que produce en serie), el empirismo se prolonga
en pragmatismo y después busca la eficacia a cualquier precio. La es-
pecializacion cientifica se prolonga en hiperespecializacion en el tra-
bajo social, reino de los expertos y tecnocratas. En estas condiciones,
la tecnologizacion, la racionalizacidn econdmica y la racionalizacién
social'(burocracia) se desarrollan. La tecno-ciencia se instala en ¢l nu-
cleo organizacional de las sociedades llamadas industriales. La Irans-
formdcidn de la realidad y la transformacién de la sociedad se anudan
y alimentan mutuamente.

i Es la tecno-ciencia la que toma posesion de la sociedad o es la so-
ciedad la que se apropia de la tecno-ciencia? Las dos, correlativamen-
te. La ciencia no es unicamente producto de una dindmica histérica,
culturaly social, la de los tiempos modernos occidentales, sino que e¢n
$i misma se convierte en productora y transformadora de la dindmica
que la produce y transforma. Se ha constituido una relacion recursiva
ininterrumpida ciencia/técnica/sociedad en la que la tecno-ciencia
generada por la sociedad ha llegado a ser al mismo tiempo generativa
de la sociedad, y en la que cada uno de los términos «ciencian, «técni-
ca», wsociedad» se ha introducido hologramaticamente en el otro. En
cstas'condiciones, el paradigma de la ciencia cldsica ya no es separa-
ble del paradigma que rige la organizacién de las sociedades contem-
porincas.

Tenemos pues que sumergir nuestra mirada en ese lugar profun-
do, cscuro, enigmdtico «en ¢l que lo ideal y lo social se invierten y
transmutan el uno en ¢l otro».

Hemos visto con anterioridad ¢l cardcter a la vez profundo y om-
nipresente de un gran paradigma indoeuropeo ¢n el que la organiza-
cién social y la organizacién nooldgica se enraizan mutuamente. Te-
nemos que concebir aqui el polienraizamiento social, econémico, cul-
tural, noolégico del gran paradigma de occidente.

El gran paradigma estd presente, lo hemos indicado, no s6lo en la
sociedad (disyuncion entre la organizacion tecno-buro-econocritica y
la vida cotidiana), en la cultura (disyuncién entre cultura de las hu-
mantdades y cultura cientifica), sino también los psiquismos y en las
vidas, suscitando los pasos, como saltos cuasi cudnticos, del mundo
de los sentimientos, pasiones, poesia, literatura, musica al mundo de
la razén, el cdlculo, la técnica...
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El disco giratorio

Como hemos visto, lo que es paradigmadtico estd profundamente
inscrito en la organizacion cognitiva de los espiritus/cerebros huma-
nos, profundamente inscrito en la organizacién nooldgica, profunda-
mente inscrito en los procesos lingiisticos y 16gicos, profundamente
inscrito en una cultura donde determina las visiones del mundo, 10s
mitos y las ideas, las actividades y las conductas. Ademads, un gran pa-
radigma estd profundamente inscrito ¢n ld organizacion de una socie-
dad: 1z determina tanto como ella lo determina.

Recordemos que toda sociedad es ¢l producto de fas intercompu-
taciones e intercogitaciones entre individuos que la constituyen, y
que esta sociedad retroactua de forma megacomputante sobre los in-
dividuos aportandoles normas, modelos, esquemas que s¢ inscnben
en el imprinting cultural de estos individuos y guian sus computacio-
nes/cogitaciones. Si comprendemos esto, podremos comprender en-
tonces que la instancia paradigmadtica se sittia en ¢l nuclens comun y
oscuro donde las normas, modelos, esquemas, guiuan las computacio-
nes y cogitaciones que las actualizan,

I.a nocidn de paradigma presenta una gran ambiglicdad precisa-
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mente porque existe un tronco comuin a la forma en que s¢ organiza el
conocimicnto y ia forma en que s¢ organiza la sociedad. Puede ser
concebido en un sentido idealista o bien en un sentido materiahista. El
sentido idealista hace del paradigma la idea rectora que rige ¢n suma
toda la organizacion soctal, la cual serfa como un producto de las po-
tencias organizadoras del espiritu; el sentido materialista hace del pa-
radigma Ja expresion o el resultado en términos simbolicos ¢ ideales
de las realidades sociales materiales que son las relaciones entre las
fuerzas productivas.

Pero hay que estar precisamente bajo ¢l dominio del gan paradig-
ma para encontrarse ante la alternativa de la eleccidn materia/
espiritu. De hecho, los dos sentidos son verdaderos uno y otro, ¢s de-
cir relativamente falsos el uno y el otro. Dado que el paradigma se si-
tia en el nucleus organizacional, debemos recordar que el nucleus de
la materiahidad de toda organizacién viviente, individual, social es de
naturaleza computacional, y por tanto inmatertal (véase 21 Método 2,
pags. 155-166, y 3, pags. 36-47), pero que los operadores de todas las
computaciones vivientes, individuales, sociales, al igual que los ope-
radores de cualquier pensamiento, ideologia, mitologia siempre son
fisicos, bioldgicos, cerebrales, ¢s decir materiales.

Aqui debemos recordar otra vez en toda su intensidad ¢l término
Arkhe, ya evocado con anterioridad. Arkhe es lo que es anterior, pre-
vio, fundador, modelizador, generador. El gran paradigma es ¢l nudo
arqueoldgico de la organizacién de o cognitivo, lo nooldgico, lo cultu-
ral, lo social.

I_a instancia paradigmatica une en un nudo gordiano la organiza-
cion primordial de lo cognitivo y la organizacion primordial de lo so-
cial. Organiza la organizacion de las computaciones que organizan las
diferentes esferas (psicoesfera, socioesfera, noosfera). Establece y
mantienc las interacciones fuertes que dan urnidad al nuclens que con-

trota las dimensiones diversas de la organizacion social, la cultura, las

ideas. Es un proto-nicleo noo-socio-cultura! del que se generan los
demds nuclei diversos. Asi, en y por un gran paradigma, sc da una
profundidad nooldgica inaudita en o socioldgico, y se da una profun-
didad socioldgica inaudita en 1o nooldgico. Se da una profundidad tal
en ¢l paradigma que lo oscurece, € incluso parece vacio. Efectivamen-
te, en cierto sentido. ¢l trono del paradigma siempre estd vacio, pues el
paradigma nunca es formulado, no estd inscrito en parte alguna. Re-
cordémoslo, siempre es virtual. No existe sino en sus actualizaciones y
manifestaciones. No existe sino «paradigmaticamente»: en ¢l ejemplo
que senala su paternidad.

Es decir, que el paradigma depende del conjunto de las instancias
cerebrales, espirituales, computantes, cogitantes, légicas, lingliisticas,
tedricas, mitoldgicas, culturales, sociales, histdricas que de ¢l depen-
den. Dependen de las actualizaciones que de €l dependen.

Como todo principio generativo, depende de la realidad fenomé-
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nica que genera y precisa de esta realidad fenoménica para ser regene-
rado. Toda generatividad precisa ser regenerada por aquello que ella
genera, y que entonces se vuelve cogenerador. El proceso fenémenico
e¢s indispensable para el proceso generador, ¢n ese sentido forma par-
te de &1, al igual que, en ese sentido, ¢l proceso generador forma parte
del proceso fenoménico. Es decir, que no hay que substancializar,
esencializar, reificar ¢l paradigima, !

Por ultimo, en lo que concierne ¢l gran paradigima de occidente,
podemos entrever que la disyuncion que en él es radicalmente con-
sustancial puede ir unida a la gran escision radical y a las multiples es-
cisiones internas que han trabajado y trabajan las sociedades occiden-
tales. En cse mismo sentido, las disyunciones y escisiones han sido las
condiciones indispensables para la puesta en marcha de las dialdgicas
motoras, historicas, econdmicas, sociales y culturales que han consti-
tuido la originalidad de la Europa moderna.

De la revolucion paradigmatica \
Un cambio de paradigma es revolucionador. Una revolucién que
afecte a un gran paradigma modifica los nuc/ei organizadores'de la so-
ciedad, la civilizacion, la cultura y la noosfera. Es una transformacion
del modo de pensamiento, del mundo del pensamiento y del niundo
pensado. Cambiar de paradigma es a la vez cambiar de creencia, de
ser y de universo. ‘

La revolucion copernicana es notable como revolucién paradig-
matica. Es cierto que el sistema geocéntrico del mundo, establecido
durante milenios, no constituia un paradigma: era una doctrina. Pero
esta doctrina ocultaba un paradigma de centracidon/jerarquia que pri-
vilegiaba al hombre y su perspectiva situdndolos en el centro del
mundo, y fue ese paradigma el que resulté alcanzado. La revolucién
copernicana no afecto a ninguno de los constituyentes planetarios del
sistema anterior: unicamente realizé una permutacién jerdrquica en-
tre la Tierra y el Sol, inmovilizé al Sol y movilizé ta Tierra, y ello bas-
to para cambiar a la vez ¢l mundo y el lugar del hombre en el miindo.
Las verdades antropocéntricas fueron quebrantadas. Las verdades re-
ligiosas fueron alcanzadas. La autoridad e infalibilidad del poder es-
piritual se vicron mermadas. Al mismo tiempo, la‘revolucién para-
digmadtica abr{a una problematizacién quc sc inscribia en la proble-
matizacién generalizada, mciada por el Renacimiento y que, sin ce-
sar, iba a trabajar la cultura europea. )

Para realizar la simple permutacion Tierra-Sol, tuvo que llevarse a
¢abo un enorme trabajo en el nivel de los fendmenosy en ¢l nivel de la
teoria, para que ¢l paradigma soberano pudicra ser alcanzado en ulti-
ma instancia. Las observaciones desviantes y aberrantes con relacion
a Ja teoria geocéntrica se multiplicaron antes de poder corromperla.
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Se¢ intentaron multiples vias de¢ solucién para salvar al paradigma
amenazado (Ticho Brahe propuso un sistema en el que los planetas gi-
raban alrededor del Sol, que a su vez giraba alrededor de la Tierra in-
moévil). Para que la nueva concepcidn pudiera surgir, fue necesario
acumular nuevos indicios, nuevos cilculos, fue necesaria la elabora-
cién de un nuevo ésquema explicativo muy dificil de imaginar, ples
fue necesario pasar del circulo, lmagen perfecta evidente, a la elipse
de doble centro de Kepler. Hubo vaivenes ininterrumpidos de la teo-
ria a los hechos, de los hechos a la teoria, de la teoria al niicleo de la
teoria, hasta que fue alcanzada la relacion jerarquica, l6gica y empiri-
camente evidente, religiosa y filoséficamente incontestada, entre la
Tierra y el Sol.

FENOMENOS — TEORfA — PARADIGMA

L]

Naturalmente hubo enormes dificultades y enormes resistencias,
no sélo rehigiosas, sino también intelectuales. Se tenfa que perder el
centro de referencia absoluto. Se tenia que aceptar el hundimiento del

puesio antropocéntrico. Habia que instalarse en un satélite. Habia -

que cambiar de universo y poder vivir en el nu¢vo universo’.

Como cualquier revoluciodn, una revolucion paradigmatica ataca
evidencias enormes, lesiona intereses enormes, suscila resistencias
enormes. Las doctrinas que un paradigma ha suscitado son los perros
guardianes que atacan con furor todo lo que amenaza a su amo. Una
docirina mortalmente herida puede hacerse sustituir por otra, que
salva el paradigma amenazado. La resistencia del paradigma es la
mads empecinada de todas, pues se confunde, para quienes estdn so-
metidos a él, con la evidencia Idgica y empirica, «Negar la lucha de
clasgs es negar ¢l sol de medio dia», exclamaba un cxaltado cuya me-
tafora revelaba el cardcter de evidencia empirica que emana de) para-
digma. Todas las teorias, ideas u opiniones incompatibles con el para-
digma aparecen, con toda evidencia, contranias a la logica, imbéceiles,
delirantes o absurdas.

Aparentemente, nada podria parecer mds simple, elemental, «in-
fantil» que cambiar las bases del punto de partida de un razonamien-
to o una teoria, las relaciones asociativas, repulsivas o jerarquicas en-

7 El paradigma antropocentrista resistid, no obstante, cn numerosos scctores. El hom-
bre ha guedado como clunicosujeto del untverso en la mayoria de las concepciones huma-
nistas. Después, a pesar del descubrimiento de la evolucion bioldgica en el siglo xix que fa
vinculd al mundo animal, fa filiacidn, sélo fue reconocida desde el punto de vista anatémi-
co, y ias cicncias humanas se constituyeron en ¢l siglo XX como ruptura y separacion
con respecto de las ciencias bioldgicas. Todavia hoy, el paradigmu conmovido por la
revolucidn copernicana continda su resistencia como un €rizo y conserva multiples bas-
tiones,
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tre algunos conceptos .ciciales. Y sin embargo. ¢so es o mds dificil,
pues la estructura del razonamiento y la teoria depende de estos con-
ceptos mniciales y de sus relaciones asociativas. Se pueden cambiar f3-
cilmente las variables, lo cual no afecta para nada a los pardmetros de
un sistema dado, pero muy dificilmente los parimetros (es decir, los
términos que definen el sistema), y més dificilmente atn ¢l principio
que determina los pardmetros. De hecho, no hay nada mas ficil que
explicar una cosa dificil (complicada) a partir de las premisas admiti-
das a la vez por el locutor y el auditor; nada mas simple que seguir un
razonamiento que se hace cada vez mas sutil siguiendo vias que com-
portan los mismos cambios de agujas y los mismos sistemas de sefa-
les. Perono hdy nada mds dificil que modificar el concepto angular, el
principio masivo que sostiene todo el edificio intelectual. Pues, evi-
dentemente, lo que se encuentra conmiovido y con riesgo de hundirse
es todo el edificio, toda la estructura del sistema de pensamicento. El
Gestalswitello experimentan todas las formas reconocidas. .o que se
encuentra alterado son las evidencias y las normas fundamentales. Lo
gue se profana son las verdades sagradas y los tabies. Toda una prac-
tica picrde su sentido. En ocasiones s¢ ve amenarzado todo ¢! orden
social. El mismo universo se hunde. Y, al mismo tiempo que el mun-
do se viene abajo, el fundamento interno del conocimiento se engulle
€N Un dgujero negro,

Como dijera Bourguignon (1981): «Si, para la fisica, un cambio de
prmcnplo universal trae consigo un cambio del mundo entero, para
las ciencias del hombre, un cambio semejante trae consigo un cambio
del hombre en sutotalidad.» El mundo exterior no es insensible anues-
tras actividades epistémicas, pues estas actividades «pueden hacer
que los dioses d(’suparc"can para ser sustituidos por montones de ¢to-
mos en el espacio vacio» (Feyerabend).

La revolucidn paradigmitica no sélo amenaza a los conceptos, las
ideas, las teorias, sino también al estatus, el prestigio, la carrera de {o-
dos aquellos que vivian material y psiquicamente de la creencia esta-
blecida. Los iniciadores no sélo deben desafiar censuras y prohibicio-
nes, sin¢ también el odio. En un primer momento desviante v recha-
zada, la idea nueva debe hacerse un nido inicial, para poder fortificar-
se y convertirse en una tendencia reconocida, v después, eventual-
mente, triunfar como ortodoxia intocable. De Copérnico (1473~
1543) a Kepler (1571-1630) y Galileo (1564-1642), la consecucién de
la revolucidn costo cast un siglo.

Anadamos que la revolucidn heliocéntrica sélo pudo triunfar en
las condiciones de conmocion cultural, histérica y social en las que

nacia el mundo moderno. En el siglo 1 a.C., Aristarco de Samos vase
vio conducido a pensar que la Tierra no era inmovil y que giraba alre-
dedor del Sol. Pero entonces no fue sino una hipdtesis solitaria. Fue-
ron necesarias las formidables agitaciones, sobresaitos y torbeliinos
historicos del surgimiento de los tiempos modernos, con ¢l desarrollo
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mente porque existe un tronco comun a la forma en que se organiza el
conocimiento y fa forma en que se organiza la sociedad. Puede ser
concebido en un sentido idealista o bien en un sentido materiahista. Ll
sentido ideatista hace del paradigma la idea rectora que rige ¢n suma
toda la organizacion social, la cual serla como un producto de las po-
tencias organizadoras del espiritu; el sentido materialista hace del pa-
radigma la expresion o el resultado en términos simbdhicos ¢ 1dcales
de las realidades sociales materiales que son las relaciones entre las
fuerzas productivas.

Pero hay que estar precisamente bajo el dominio del gan paradig-
ma para encontrarse ante la alternativa de la eleccion materia/
espiritu. De hecho, los dos sentidos son verdaderos uno y otro, es de-
cir relativamente falsos el uno y el otro. Dado que el paradigma se si-
tia en el picleus organizacional, debemos recordar que el nuclens de
la materialidad de toda organizacién viviente, individual, social es de
naturaleza computacional, y por tanto inmaterial (véase 151 Método 2,
pags. 155-166, y 3, pigs. 36-47), pero que los operadores de todas las
computaciones vivientes, individuales, sociales, al igual que los ope-
radores de cualquier pensamiento, 1deologia, mitologia siempre son
fisicos, bioldgicos, cerebrales, es decir materiales.

Aqui debemos recordar otra vez en toda su intensidad el término
Arkhe, ya evocado con anterioridad. Arkhe es Jo que es anterior, pre-
vio, fundador, modelizador, generador. El gran paradigma es ¢l nudo
arqueoldgico de la organizacién de lo cognitivo, lo nooldgico, lo cultu-
ral, lo social.

[La instancia paradigmadtica une en un nudo gordiano la organiza-
cion primordial de lo cognitivo y la organizacion primordial de lo so-
cial. Organiza la organizacion de las computaciones que organizan las
diferentes esferas (psicoesfera, socicesfera, noosfera). Establece y
manticnc las interacciones fuertes que dan upidad al nucleus que con-

trola fas dimensiones diversas de la organizacién social, la cultura, las,

ideas. Es un proto-nicleo noo-socio-cultura! del que se generan los
demds nucler diversos. Asi, en y por un gran paradigma, s¢ da una
profundidad nooldgica inaudita en lo socioldgico, y se da una profun-
didad socioldgica inaudita en lo nooldgico. Se da una profundidad tal
en el paradigma que lo oscurece, e incluso parece vacio. Efectivamen-
te, en cierto sentido, ¢l trono del paradigma siempre estd vacio, pues el
paradigma nunca es formulado, no estd inscrito en parte alguna. Re-
cordémosio, siempre es virtual. No existe sino en sus actualizaciones y
manifestaciones. No existe sino «paradigmdticamenten: en el efemplo
que senala su paternidad.

Es decir, que el paradigma depende del conjunto de las instancias
cerebrales, espirituales, computantes, cogitantes, logicas, lingiisticas,
tedricas, mitoldgicas, culturales, sociales, historicas que de ¢l depen-
den. Dependen de las actualizaciones que de €l dependen.

Como todo principio generativo, depende de la realidad fenomé-
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nica que genera y precisa de esta realidad fenoménica para ser rzgene-
rado. Toda generatividad precisa ser regenerada por aquello gue ella
genera, y que entonces se vuelve cogenerador. El proceso fendmenico
es indispensable para el proceso generador, en ese sentido forma par-
te de él, aligual que, en ese sentido, el proceso generador forma parle
del proceso fenoménico. Es decir, que no hay que subslanuu'l/.lr
esencializar, reificar el paradxgma .

Por ultimo, en lo que concierne el gran paradigma de 0(,01dentc
podemos entrever que la disyuncion que en él es radicalmente con-
sustancial puede ir unida a la gran escision radical y a las multiptes es-
cisiones internas que han trabajado y trabajan las sociedades occiden-
tales. En ese mismo sentido, las disyunciones y escisiones han sido las
condiciones indispensables para la puesta en marcha de las dialégicas
motoras, historicas, econdmicas, sociales y culturales que han consti-
tuido 1a originalidad de la Europa moderna,

De la revolucion paradigmdtica

Un cambio de paradigma es revolucionador. Una revolucion que
afecte a un gran paradigma modifica los nuclei organizadores'de la so-
ciedad, la civilizacion, la cultura y la noosfera. Es una transformacion
del modo de pensamiento, del mundo del pensamiento y del mundo
pensado. Cambuar de paradigma es a la vez cambiar de creencia, de
ser y de universo.

La revolucién copernicana es notable como revolucién paradig-
maitica. Es cierto que el sistema geocéntrico del mundo, establecido
durante milenios, no constituia un paradigma: era una doctrina. Pero
esta doctrina ocultaba un paradigma de centracién/jerarquia que pri-
vilegiaba al hombre y su perspectiva situdndolos en el centro del
mundo, y fue ese paradigma el que resulté alcanzado. La revolucion
copernicana no afecté a ninguno de los constituyentes planetarios del
sistema anterior: unicamente realizé una permutacidn jerarquica en-
trela Tierray el Sol, inmovilizé al Sol y movilizé la Tierra, y ello bas-
t6 para cambiar a la vez el mundo y el lugar del hombre en el miundo.
Las verdades antropocéntricas fueron quebrantadas. Las verdades re-
ligiosas fueron alcanzadas. La autoridad e infalibilidad del poder es-
piritual se vieron mermadas. Al mismo tiempo, la‘revolucion para-
digmadtica abria una problematizacidn que sc inscribia en la problc-
matizacién generalizada, inciada por el Renacimiento y que, sm ce-
sar, iba a trabajar la cultura europea.

Para realizar la simple permutacidn Tierra-Sol, tuvo que llevarse a
¢abo un enorme trabajo en el nivel de los fenémenosy en el nivel de la
teoria, para que el paradigma soberano pudicra ser alcanzado en lti-
ma instancia. Las observaciones desviantes y aberrantes con relacion
a la teoria geocéntrica se multiplicaron antes de poder corromperla.
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Se intentaron multiples vias de solucion para salvar al parddlgma
amenazado (Ticho Brahe propuso un sistemaen el que los planetas gx-
raban alrededor del Sol, que a su vez giraba alrededor de la Tierra in-
maévil). Para que la nueva concepcidn pudiera surgir, fue necesario
acumular nuevos indicios, nuevos calculos, fue necesaria la elabora-
cidn de un nuevo ésquema exphcauvo muy dificil de imaginar, pues
fue necesario pasar del circulo, imagen perfecta evidente, a la elipse
de doble centro de Kepler. Hubo vaivenes ininterrumpidos de la teo-
ria a los hechos, de los hechos a la teoria, de la teoria al nicleo de l_a
teoria, hasta que fue alcanzada la relacién jerarquica, logica y empiri-
camente evidente, religiosa y filos6ficamente incontestada, entre la
Tierra y el Sol.

FENOMENOS — TeEORfA — PARADIGMA

I

Naturaimente hubo enormes dmcultades y enormes resistencias,
no \()lq) religiosas, sino también intelectuales. Sc tenia que perder el
centro de referencia absoluto. Se tenia que aceptar el hundimiento del

puesto antropoccntrlco Habia que instalarse en un satéhite. Habifa -

que cambiar de universo y poder vivir en ¢l nuevo universo’.

Como cualquier revolucién, una revolucion paradigmdtica ataca
evidencias enormes, lesiona intereses enormes, suscita resistencias
enormes. Las doctrinas que un paradigma ha suscitado son los perros
guardxancs que atacan con furor todo lo que amenaza a su amo. Una
docirina mortalmente herida puede hacerse sustituir por otra, que
salva el paradigma amenazado. La resistencia del paradngma es la
m4s empecinada de todas, pues se confunde, para quienes estan so-
metidos a él, con la evidencia logica y empirica. «Negar la lucha de
clases es negar ¢l sol de medio dia», exclamaba un exaltado cuya me-
tafora revelaba el cardcter de evidencia empirica que emana del para-
digma. Todas las teorias, ideas u opiniones incompatibles con el para-
digma aparecen, con toda evidencia, contrarnas a la logica, imbéciles,
delirantes o absurdas.

Aparentemente, nada podria parecer mds simple, elemental, «in-
' fantil» que cambiar las bases del punto de partida de un razonamien-
to 0 uina teoria, las relaciones asociativas, repulsivas o jerdrquicas en-

7 El paradigma anlropoccnlrisu resistio, no obstante, cn numerosos sectores. El hom-
bre ha quedado como ¢l unico sujeto del universo en la mayoria de las concepciones huma-
nistas; Después, a pesar del descubrimiento de la evolucion bioldgica en el siglo xix que la
vinculd al mundo animal, la filiacidn, sélo fue reconocida desde el punto de vista anatémi-
o, y las ciencias humanas sc constituyeron en ¢l siglo XX como ruptura y separacion
con respecto de las ciencias biolégicas. Todavia hoy, el pamd:gmd conmovido por la
revolucién copernicana contintia su resistencia cOmo un erizo y conserva miltiples bas-
tiones.
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tre algunos conceptos .oiciales. Y sin embargo. eso es lo mads dificil,
pucs la estructura del razonamicento y la teoria depende de estos con-
ceptos iniciales y de sus relaciones asociativas. Se pueden cambiar fa-
cilmente las variables, lo cual no afecta para nada a los parametros de
un sistema dado, pero muy dificilmente los pardmetros (es decir, los
términos que definen el sistema), y mds dificilmente aun ¢! principio
que determina los parametros. De hecho, no hay nada mas ficil que
explicar una cosa dificil (complicada) a partir de las premisas admiti-
das a la vez por el locutor y el auditor; nada mds simple que scguir un
razonamiento que se hace cada vez mds sutil siguiendo vias que com-
portan los mismos cambios de agujas y los mismos sistemas de sefia-
les. Pero no hay nada mds diticil que modificar ¢l concepto angular. el
principio masivo que sostiene todo el edificio intelectual. Pucs, evi-
dentemente, lo que se encuentra conmovido y con riesgo de hundirse
es todo el edificio, toda la estructura del sistema de pensamiento. El
Gestalswitch lo experimentan lodas las formas reconocidas. 1o que se
encuentra alterado son las evidencias y las normas fundamentales. Lo
que se prolana son las verdades sagradas y los tabues, Toda una pric-
tica prerde su sentido. En ocasiones s¢ ve amenazado todo ¢l orden
social. El mismo universo s¢ hunde. Y, al mismo tiempo que el mun-
do se vicne abajo, el fundamento interno del conocimiento se engulle
€n un agujero negro. -

Como dijera Bourguignon (1981): «8y, para la fisica, un cambio de
principio universal trae consigo un cambio del mundo entero, para
las ciencias del hombre, un cambio semejante trac consigo un cambio
del hombre en sutotalidad.» El mundoexterior no es insensible a nues-
tras actividades epistémicas, pues estas actividades «pueden hacer
que los dioses desaparezcan para ser sustituidos por montones de dto-
mos en el espacio vacion (Feyerabend).

La revolucidn paradigmadtica no sélo amenaza a los conceptos, las
ideas, las teorias, sino también al estatus, el prestigio, la carrera de to-
dos aquellos que vivian material y psiquicamente de la creencia esta-
blecida. Los inicradores no sélo deben desafiar censuras y prohibicio-
nes, sing también el odio. En un primer momento desviante y recha-
zada, la1dea nucva debe hacerse un nido inicial, para poder fortiticar-
se y convertirse en una tendencia reconocida, y después, eventual-
mente, triunfar como ortodoxia intocable. De Copérmico (1473-
1543)a Kepler (1571-1630) y Galileo (1564-1642), la consecucion de
la revolucion costd casi un siglo.

Anadamos que la revolucidn heliocéntrica sélo pude triuntar en
las condiciones de conmocion cultural, histérica y social en las que
nacia el mundo moderno. En el sigio 11 a.C., Aristarco de Samos va se
vio conducido a pensar que la Tierra no era inmévil v que giraba alre-
dedor del Sol. Pero entonces no fue sino una hipotesis solitaria. Fue-
ron necesarias las formidables agitaciones, sobresaitos y torbellinos
historicos del surgimiento de los tiempos modernos, con ¢l desarrolfo
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de las ciudades, el comercio, el capitalismo, la burguesia, ¢l Estado
nacional, fue necesario el surgimiento simultaneo y correlativo del
Renacimiento, es decir al mismo tiempo el despertar del espiritu pro-
biemadtico y ¢l cuestionamiento del mundo fisico, fue necesario el de-
sarrotlo de las téenicas de observacion para que emergiera la revolu-
c1én paradigmadtica.

Esto nos ensena que un paradigma rector estd tan profundamente
envaizado en la realidad social-cultural-nooldgica-psiquica que las
condiciones de su deterioro y sustitucion necesitan grandes transfor-
maciones sociales, culturales que no pueden reahizarse sin el concurso
de una transformacién paradigmatica.

En el dominio sochl, la revolucion de un gran paradigma puede ir
precedida o acontpanada de crisis, tornientas, conmociones; pero el
principto que rige las reglas de la organizacion social se transforma ¢en
profundidad de una forma a la vez invisible y subterranea, v esta re-
volucion puede ser tan profunda que solo es percibida, concebida rmu-
cho mds adelante. Lo que se haya visto, sentido, serdn las tempestades
de la superficie, no las sacudidas submarinas. Por ultimo, el espiritu
de un individuo carece del tiempo v el alejamiento para percibir la re-
volucion en curso. Los grandes paradigmas tienen una vida multise-
cular y su agonia puede llevar un siglo.

La revolucion paradigmdtica se realiza en el Arkhe-nivel de la
computacion/cogitacion cerebral y en el Arkhe-nivel de la cultura/
sociedad. Transforma nuestras reglas de transformacion. La revolu-
¢idn paradigmdtica es una revolucion del nucleus generativo. Es
como un equivalente de la cladogénesis, reorganizacion general de las
estructuras organizadoras del ser viviente, de donde nace una rama fi-
Jética nueva. La cladogénesis es una lruns_formacidn aparentemente
rapida con relacién a un inmovilismo de millones de aos, pero nece-
sita al menos varids generaclones para instiluirse, generar nuevas es-
pecies, modificar Jos ecosisternas y la biosfera.

Krisiy

JEn la actualidad estd en crists el gran paradigma de occidente?
(Hemos entrado en la era de una revolucidn paradigmitica? Remito
aqui a los volumences precedentes y a Ciencia con consciencia. Me li-
mito a recordar el diagndstico. Por todas partes, el principio de dis-
yuncién y el de reduccion rompen las totalidades orgdnicas y son cie-
gos para con una complejidad cada vez mds dificil de escamotear. Por
todas partes, el sujeto vuelve a introducirse en ¢! objeto, por todas
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partes el espiritu y Ja materia se llaman entre si en lugar de excluirse,
en todas partes, cada cosa, cada ser pide ser reinsertado en su enfor-
no. El paradigma del orden rey ha dejado de ser operacional en todas
partes, pero la dialégica compleja (de complementariedad, concu-
rrencia, antagonismo) entre orden, desorden y organizacién en modo
alguno estd inscrita y enraizada como paradigma. Por todas partes, s¢
ve que ya no hay unidad elemental simple, pero el paradigma reduc-

,cionista sigue funcionando en el vacio como un robot programado
-desde hace siglos en un planeta desierto desde entonces. El formalis-

mo mostro sus limites e insuficiencias hace cincuenta afios, pero se si-
guen ignorando sus consecuencias. Las palabras clave se han vaciado
y se han convertido ¢n caparazones huecos; las significaciones han
abandonado sus conchas antiguas y no han encontrado nuevas envol-
turas. En todos sus avances, el conocimiento cientifico ha alcanzado
un estrato en ¢l que la 1égica deductiva-identitaria ya no ¢s operativa,
pero la reconsideracion de esta logica es tanto més evitada cuanto que
pondria en cuestion el paradigma rector. Por todas partes, se es empu-
jado a considerar, no los objetos cerrados y aislados, sino sistemas or-
ganizados en una relacidn coorganizadora con su entorno, pero la
idea de auto-eco-organizacidn en modo alguno se ha introducido en,
las ciencias bioldgicas y a fortiori no ha podido imponerse como para-
digma. Por todas partes se sabe que el hombre es un ser fisico y biold-
gico, individual y social, pero en ninguna parte puede instiluirse una
ligazdn entre los puntos de vista fisico, bioldgico, antropoldgico, psi-
coldgico, socioldgico. Se habla de interdisciphinariedad, pero por to-
das partes el principio de disyuncidn sigue cortando a ciegas. Aqui y
alld se empieza a ver que el divorcio entre la cultura humanista y la
cultura cientifica es desastroso para uno y para otra, pero quienes s¢
esfuerzan por iry venir entre una y otra son marginalizados y ridiculi-
zados. Aquiy alld, se empieza a poner en cuestion el reino de los ex-
pertos y los tecndcratas, pero no se pone en cuestion ¢l principio de
hiperespecializacion que los produce y reproduce. Por todas partes,
las visiones unidimensionales se revelan mutilantes y, por todas par-
tes, las visiones mutilantes comienzan a revelar sus efectos manipula-
dores y destructores con relacién al hombre, la sociedad, la guerra, la
biosfera, pero la toma de consciencia sigue siendo fenoménica, limi-
tada, fragmentada.

Haria falta una reforma en cadena del entendimiento, y esta refor-
ma supone una revolucién paradigmatica que supone la reforma del
entendimiento. El paradigma vital de conjuncion/disyuncién no ha
nacido, mientras que el paradigma mortal de disyuncién/reduccién
no ha muerto.

* La crisis estd ahi, multiforme y multidimensional. Se multiplican
los crujidos en todos los frentes del conocimiento cientifico, empiri-
co, tedrico, l6gico, pero el paradigma fosil no acaba de resquebrajar-
se. En adelante, hay crisis abierta de los fundamentos del pensamien-
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toen filosofia, epistemologia, ciencia, pero se sigue siendo incapaz de
{und.ar.s.c en la ausencia de estos fundamentos. La crisis de sociedad y
de (:|v1112apién es anunciada, diagnosticada, denunciada, pero el fin
ch Ja «civilizacion industrial» todavia no anuncia ninguna aurora.
T'odas estas crisis interdependientes estdn a su vez en interdependen-
¢1a con una crisis generalizada de la humanidad que todavia no puede
reconocerse y realizarse como humanidad. Los sobresaltos para sahir
de la «edad de hierro planetaria» y de la «prehistoria del espiritu bu-

- mano» todavia forman parte de esta edad de hierro y esta prehistoria.

Las nuevas ideas nacen en los viejos odres y a menudo caen en las vie-
Jas trampas. La nueva ciencia todavia estd en crisilida. Estamos en
una era agonica de gestacidn o de muerte.

La revolucién paradigmaitica depende de condiciones histéricas,
socml.es y culturales que ninguna consciencia podria mandar. Pero
también depende de una revolucidn propia de la consciencia. La sali-
da es [6gicamente imposible y la ldgica no puede sino encerrarnos en
¢l circulo Yicioso: hay que cambiar las condiciones socioculturales
para cambiar la consciencia, pero hay que cambiar la consciencia
para modificar las condiciones socioculturales. Cada verdadera revo-
lucion paradigmadtica se efectia en condiciones Idgicamente imposi-
bles. Pero asi ha nacido la vida, asi ha nacido el mundo: en condicio-
nes Ogicamente imposibles...

El proceso de consciencia comporta el reconocimiento de la exis-
tencia, la realidad y el poder del paradigma. El paradigma es total e
imevitablemente inconsciente e invisible en la concepeidn cldsica, que
cree que el conocimiento cientifico es el espejo de lo real, y que ignora
que "qua leor{a obedece a un nicleo no empirico y no verificable. El
lpqradxgma es invisible para cualquier pensamiento simplificante. Re-
pjlém.oslo, el pensamiento simplificante no ve mas que lo empirico y
IQ I6gico alli donde estd lo paradigmdtico. Lo que es decir al mismo
tiempo que ¢l paradigma de simplificacion escapa a cualquier apre-
hensién por el pensamiento simplificante que él genera. £l paradigma
de la ciencia clasica no permite tomar consciencia de la nocion de pa-
radigma.

l{ecpnoccr ¢l paradigma también es reconocer ¢l nudo gordiano
compléjo que une todas las instancias cerebrales, espirituales, psiqui-
cas, npqlégicas, culturales, sociales. Es ser capaz de desobedecer ya al
principio de .rcduAccién/disyuncién y saber implicar y distinguir a la
vez.;La consciencia de la nocion de paradigma significa que ya nos he-
mosﬁ.aparlr.ido del paradigma cldsico. Ahora bien, como hemos visto
eslaponscnencia todavia es bastante simplista, confusa, insuﬁcienlé
en Kuhn, a quien debemos, no obstante, la introduccién de esta no-
cién en el corazén de la problemdtica cientifica. La Esfinge apenas
empieza a emerger entre la niebla...

. La naturaleza de! paradigma sélo puede ser concebida y compren-
dida, por un pensamiento apto para reconocer dialdgica, recursividad
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y multidimensionalidad, es decir. un pensamiento complejo. El acce-
s0 a ja consciencia del paradigma significa pues la emergencta de un
modo de pensamiento complejo; pero éste todavia no ha arraigado
como paradigma en la cultura. Estamos pues en un intervalo. Se trata
de avanzar sin que haya camino, «caminantc no hay camino... se hace
camino al andar...».

La revolucién paradigmatica nos permitiria considerar una trans-
paradigmatologia (Maruyama), es decir una posibilidad de comuni-
cacién y didlogo, hasta ahora radicalmente imposible, entre las con-
cepciones, los otros pensamientos reduciéndolos a nuestro universo
epistémico, es decir no comprendiéndolos. La comprehension reci-
proca, de la que tanta necesidad tiene la humanidad, necesita la toma
de consciencia de aquello que rige a la logica, el discurso, los concep-
tos, el razonamiento, es decir los paradigmas. Es una condicion de su-
pervivencia de la humanidad, pues es una condicton de la verdadera
tolerancia, que no es blando escepticismo ni frio relativismo, sino
comprehension.

La batalla del mar de Coral

Nos hallamos e ia incertidumbre, Extendida por el planeta ente-
ro, estirada ya sobre todo el siglo, y pronto mas alld, vivimos una ba-
talla andloga a la bawatla naval del mar del Coral que enfrento durante
dias, y en mas de 100 kildmetros, a la flota japonesa y la americana.
Esta batalla resultd ser incontrolable para los estados mayores. Se
produjo una simultaneidad, una sucesién de combates singulares, en-
tre las nubes y las nieblas que a veces se desgarraban por fragmentos,
entre submarinos, navios, aviones que se encontraban casi al azar. De
unay otra parte fueron hundidos acorazados y portaavioncs, centena-
res de aviones fueron abatidos, 1a lucha rabiosa parecia no tener que
detenerse. Y se detuvo, aunque el combate siguid siendo incierto, vy
quiza porque se habia hecho demasiado incierto y fuera de cualquier
control, cuando ¢l almirante japonés decidid batirse en retirada, sin
que su flota hubiera sido vencida ni la americana fuera victoriosa.
Posteriormente, se supo que las pérdidas eran mds o menos equiva-
lentes en una y otra parte. No obstante, el destino de la guerra se habia
transformado imperceptiblemente, ya que por primera vez desde
Pearl Harbour, los americanos habian deJado de batirse en retirada,
y la detencion del avance japonés podia ser considerada como el
equivalente de una victoria americana, La guerra todavia se prolongo
mu ey tiempo, se produjo la batalla, casi de la misma naturaleza y
durante mucho tiempo indecisa, de Midway, en ta que esta vez el des-
tino gird claramente hacia el lado americano... Después Hiroshima,
que, como Stalingrado pero de otra forma, fue una gran victoria y una
gran derrota para la humanidad. Nos hallamos en ¢l mar de Coral, no
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sabemos st habrd otras Midway, esperemos no pasar por una Hiro-
shima...

Conclusidn

Nos hallamos en los balbuceos de una paradigmatologia, y ésta
séto podria esclarecer 1a noologia, la 16gica, 1a lingliistica, asi conmo las
cigncias antroposociales si éstas pueden esclarecerla a su vez. Es de-
cir, que tenemos que fundar la noologia, complejizar las otras cien-
clas, para que puedan progresar articuldndose las unas en las otras y
permitir concebir ¢l nudo gordiano paradigmético.

Nos hallamos en los preliminares de la constitucion de un paradig-
ma de¢ complejidad, que es necesario en si mismo para la constitucion
de una paradigmatologia, y no se trata de la tarea individual de un
pensador, sino de la obra historica de una convergencia de pensa-
mientos.

Hemos aprendidg:

— la trdgica dificultad, incluso en las ciencias, de incorporar co-
rrectamente la experiencia en el pensamiento y en la idea;

—la trigica dificultad de cambiar nuestra vision del universo;

— la ceguera ciega para consigo misma que se haya inscrita en el
corazdn del conocimiento, el pensamiento, la idea.

Sin embargo, en nuestra retina es necesaria una tarea ciega, para
organizar la experiencia es necesario un nucleus inverificable. Seria
vano softdar con un conocimiento-reflejo, desprovisto de aquello que
le permite organizarse. Pero, si no se le puede eliminar (ya que lo veri-
ficable necesita de lo inverificable), si se puede, no obstante, desocul-
tar lo inverificable.

Debemos aprender:

La paciencia en la impaciencia. Cuanto mds fundamental es el pa-
radigma, mayor es su influencia multidimensional, mayores son sus
implicaciones en el devenir humano, mayor es la dificultad de atacar-
lo. El nudo gordiano paradigmatico no puede deshacerse solamente
con las inteligencias, ni tampoco puede ser cortado con la espada. La,
tarea es a la vez capital, aleatoria e incierta. Esto es o que debiera mo-
vilizarnos. Para ello, tenemos que comprender que {a revolucion se
Juega hoy no tanto en el terreno de las ideas buenas o verdaderas opues-
tas en una lucha a vida o muerte a las ideas malas y falsas, sino en el te-
rreno de la complejidad del modo de organizacién de las ideas. La sali-
da de la «edad de hierro planetaria» y de la «prehistoria del espiritu
humano» nos exige pensar de forma radicalmente compleja.
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