




Del lenguaje 

El lenguaje humano es polivalente y polifuncional. Expresa, cons- ' 
tata, describe, transmile, argumental, disimula, proclama, prescribe , 
(10s enunciados ccperformativos)> e ccllocucionariosu). Est6 presente 
en todas las operaciones cognitivas, comunicativas, pricticas. Es ne- ' 

I cesario para la conscrvacidn, la transm~sidn, la innovacidn culturales. , 
k Es consustancial a la o rgan~~ac lbn  dc loda socicdlrd y parlicipa necc- 

t sariamente en la constitucion y la vida de la noosfera. , 
t - Como todo pasa por el lenguaje, sc tiende b ~ e n  sea a hacer de el un ( 

11 simple instrurnento de transnlisi6n, un colador incluso, bien sea a ha- 
k 

J cer de tl la realidad humana clave e hipostasiarlo. En el primer caso, 
se remarca justamente que ((el lenguaje no tiene ... existencia aparte de  ( 
su representation rnentalr y que ((Sean las que sean sus propiedades, 
estas deben scrle [proporcionadas] por 10s procesos mentales innatos ( 
del organism0 que lo ha inventado)) (Chomsky, 1968). A part,ir de ahi, ( 
el problvrnr de 1 naturalera y cstructuras del lenguaje se t r r s ada  al 
de la naturaleza y las estructuras del espiritulcerebro humano. Cosa 
que, en nuestra op~nibn ,  es totalmente justa, pero queen absoluto su- ( - prime la realidad objetiva y la consistencia nool6gica del lenguajc; cl 
vocabulario, las reglas gramaticales y sintActicas constituyen elemen- ( 

r. tos constitutivos de un sistema De este modo, la lingiiistira concibi6 ( 
f., el lenguaje corno un sistema objet~vo y autcinomo del que ha extraiclo 

$ s sus reglas y estructuras (Saussure, Jacobson), y cuyas condiclonc,: dc ( 

f- actividad exploro despuks. 
k ( 

>< 1 La argumentac16n es necesarla desde e l  momento cn que la rncntlra es pohlblc, cl ( 

) A error es tcnaz. e l  prohlema es  d10cll y la ldaolugia rclna. 4 
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1rrtr.r (10 .ci~rros ,I, sclicxlc,~ ((sill vidu)), 01 Icrrxrrt~jc I~urriatio, por sri purfr. 
c ' . ~ / r i  orjirxtiizodo dl. f i~rmrr vivu, lo que permifr ((la vida dcl espiri/lc)) )I 
((/(I \~i& dc~ /as idcasu. 

DC heello, con el descubrimiento de la organizacion en forma de  
rnensaje del patrimcmio genitico inscrito en el A D N  se realizd una 
doble revolution sirnktrica. Por una parte, <(el descifrarniento del co- 
digo del ADN nos ha revelado un lenguaje tan vie,jo corno la vida mis- 
mi\. que es el lenguaje rnris vivo de todosw (Beadle, 1966, pdg. 207), y 
este descubrimiento introdujo cn el coraz6n de la organizacion vi- 
viente un lenguaje jerarquico y logic0 analog0 al lenguaje humano; 
nos revela, ademis, que la evolucion biolbgica, a travks de SLI produc- 
ci6n de seres nuevos y sus mctamorfosis (cladogCnesis), puede ser 
considerado como una potencia cuasi metaforica y metonirnica. Por 
otra parte, la estructura compleja del lenguaje humano deja de ser 
hnica en el universo conocido? En consecuencia, el lenguaje humano 
no solo esth vivo, sino clue es lo r i~as radicalrnente vivo de las interac- 
ciones anlroposociales y de la organizaci6n de la noclsfera; 

Mientras que la Iingiiistica estructural permite establecer un puen- 
te teorico entre el lenguaje hurnano y el <<lenguaje~ genetico, la lin- 
giiistica generativa de Chornsky establece una scgunda union con el 
mundo biologico a travCs del cerebro humano. En efecto, Chomsky 
Ileg6 a la idea de que el aprendizaje de la lengua por cualquier infante 
humano d lo  es posible por la existencia de cornpetencias innatas, 
inscritas en las potencialidades cerebrales de Homo sapicws. 

La doble unidn cntrc lo biologico y lo lingiiistico sc puede profun- 
diiar mas si se parte del proyecto fundador de Saussure y de las con- 
cepciones jakobsoniana y chomskiana de la organizacibn del lengua- 
je. Como he~nos  indicado, el n~icleo de la autoorganizacidn vivientc 
estri constituido por una dialogica entre dos principios indisociables, 
el principi-o generativo (genktico, genkrico) y el principio fenomknico 
(el de la existencia vivientc Iri(.ct nunc, lo que hemos dcnominado la 
organizaci6n gcnoti.nornCnica (vCase El rnkfodo 2, pigs. 1 1 1- 141). 
Ferdinand de Saussure concibi6 de  hecho la lengua a la vez como sis- 

. tema y como or.q(~nismo, corlnotando este ultimo tCrmino de  forrna 
profunda la idea dc organizacicin vivienteb. El carrlcter genofenom6 
nico de la organizacidn Iingiiistica es producido, en tbrrninos saussu- 
rianos, por la oposicicin cornple~nentaria entre lengua y palabra, sin- 
cr6nko y diacronico. La Iingiiislica jakobsoniana distinguid/conjug6 

5 Como virnos en otra park, la cullura hurnana se convierte a su vcz en algo r v i v o ~  
q ue  constituye un patrimonio informational-organizational espccifico, para las w i e d a -  
des humanas, al igual q u e  es especifico, para 10s organismos bioldgicos, el patrimonio in- 
formational-organizacio11aI inscrito erl el A U N  (viase El hfifodo 2, phgs. 244-252). 

6 1.0 que cstd en el nciclco dc st1 concepcidn cs la conjunci6n de  Iils ideas dc sislcrna y 
de organistno, y no  la de  es11.uclura. <<Nucstra delinicidn dc la lcngua supone que separa- 
rno< de ella lodo lo que es ajeno a su orgatlismo. a s u  sislernapl (Situssurc, 1931, pigi- 
na 40). 

igualmcnte dos niveles coorganizacionalcs cn toda lcngu:i, uric), gcnc- 
rativo, el del paradigma, el otro c<fenornenico>, el del sintagma. El ni- 
vcl paradigm6tico (generiitivo) cs el de los principios de scleccihn, las 
reglas de transformacibn, Ins potenci;~lidndes del discurso; el nivel 
sintagmitico (fenomknico) es el de la secuencia efectiva del enuncia- 
do o dcl discurso. La Iingiiistica chomskiana, pertirlcntementr Il~irna- 
da gcnerativa, establece una oposicion complementaria entre la corn- 
petencia (\as aptitudes y virtuaiidades dci locutor) y la ejecucibn (el 
acto particular de produccion de un enunciadoen virtud de la cornpe- 
tcncin). Deeste modo, al igual que la organizacidn bioldgica, pero evi- 
dentemente con su estilo propio, con sus constituyt'ntes propios, a su 
modi:~ y en su mundo propios, la organizacicin del lenguajc es gcnofe- 

I '  nomt'n ica. 
lncluso se puede aplicar y adaptar a la auto(-geno-fino)-c7rga- 

nizacidn lingiiistica el paradigma propianlentc biolcigico dc 13 auto- 
cco-cjrganizaci6n que cxtrajinlos cot1 anterioridad (/</ A1c;todo 7 ,  

! , 351-354) introduciendo en el evidentemente 1;1 instancia sociocuIIu- 
1 ral. v ~odre rnos  definir entonces la organizacibn linguistics como 

, ,  . 
uu/o (-gcno-ji>no)-sncio-cgo-re-orgun ~zacrcin. 

El tCrmino ulrlo nos parece necesario para marcar la autonorr~ia 
relativa dei lenguaje con relacion a sus dos tipos de ecosistcmas, la es- 
fera sociocultural y el sujeto locutor. I 

El cornplejo gc)no/lf2.rto est i  marcado, como acaban~os cle ver, 
por las parejas lengua-palabra, paradigma-sintagma, cornpetencia- 
ejecucion. 

El radical socio remite al ser-mhquina sociocultural productor y 
regenerador del lenguaje, el cual es a su vez necesario para la produc- 
cidn y regeneration del scr-mhquina sociocultural. Kecordtmos q l ~ c ,  
desde el punto de vista del lenguaje, el scr sociocultural es el ecosiste- 
ma global del que extrae organizacion y vida, pero que, drsde cl punto 
dc vista clcl scr sociocultural, el lenguajc es inhcrentt: a su organi- 
zacibn. 

/;,yo rernite a1 strjeto locutor. Dcsde el punto de vista del ego, Lslc 
cstA cn I:, Sl~cntc tle la p:~lahra o dcl cnuncindo. I'cro. tlesdc cl punto 
dc  vista t1c.l Iengl~xje, 13s rniriadas de ego son los constituyentes singu- 
lares dc su ccosi~tervit dcI qile extr.:lc organi~..:~cicir~ y vic l ;~ .  

El radical rc rern~te al estado dc reorganizacicjn/rcgcneracitin pcr- 
manen:e que es el de cualquier ser vivier~tc; no s61o se regcnera cl Ien- 
guaje, sino clut: se renueva, abandonando sin tregua palab1.a~ usadas. 
clisecadas, que caen como hyjas, y crean sin ccsar palabras nucvas quc 
sustituyen a las antiguas para nombrar no s61o los descubrimicntos 
creaciones, sin0 objetos o acciones consideradas dcsJc un Ang~~lo 
nllevo o scgiln una metifora nucva. De hccho. cl Icngu;~je esti  crl evo- 
luci6n pcrmanente porque estri en regeneracibn perrnanente. 

De este mode, se pllcde concebir la vida propia del Lenguajc: dada 
la omnipresencia ramilicada de la poli~niquina del lcnguaje en lodos 
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y cli~c prtc~lcn ser superados, en el marco mismo de la 16gica clhsica, en 
[In 111cl:isistcma abierto. Pero, hay contradicciones insuperables, sea 
cunl 1'ilcr.e el nivel de pensamiento. 

[lay contradicciones inherentes a la relacion entre la 16gica y lo 
~ c ~ ; r l ,  quc nacen en el ejercicio mismo del perlsamiento ernpirico- 
r;rcional (la ond.a/corpdsculo) y otros que son inherentes a la raciona- 
litlad misma (las antinomias kantianas). 

I,os golpes mortales a las certezas del positivismo logic0 procedie- 
ron precisamente dc  10s rnirgenes del Circulo de Viena. Karl Popper 
rea l i~h  un giro epistemol6gico decisivo: al insistir en la insuficiencia 
de  la inducci6n y la insuficiencia de la verification socavo el carhcler 
~rniversal de la certeza que una y otra podian aportar. Cuando no es 
trivial, la induccion sien~pre comporta un riesgo. Como dice Rad- 
nitzky (1981), la aplicaci6n de la induccion a un dominio finito no es 
problematica, pero tampoco es interesante. Su aplicaci6n a un domi- 
nio enumerable infinito es interesante, pero incierta. Por su parte, 
Wittgenstein (De la certeza) ya remarco que la induccion se funda en 
1;i iclca de leyes de  la naturaleza, la cual se fund21 en la inducci6n. Jn- 
t luc~ibn y lcyes de la naturaleza se tundan entrc si, no hay f'undamen- 
to de una y otra ... 

Por lo que a la deduccibn respects, la paradoja del cretense ya ha- 
bia revelado, como dijera Tarski, un agarrotamiento y un desliz, no 
accidental, sino inlrinsecamente ligado al funcionamjento ldgico. 
Pero la infalibilidad dz la deduceion parecia absolutamente asegura- 
da en el dominio de la formalizacidn matemhtica. Ahora bien, esta 
dcduccion tambikn iba a ser debilitada. Al abrir una brecha imposible 
tlc cerrar en la 16gica matenldtica, C I  vienes Godel determin6 con ello 
ul htrndirnicnto del rnito dc unrr l6gica sobcran;~ y autosuficicnte. 

La brechalapertura godeliana 

Desde que, en el campo cerrado de la metamatemhtica, se disputa- 
ran el intuicionismo de Brouwer (vt:ase plig. 203) y el formalismo de 
llilbert, ya se habia observado en m~iltiples ocasiones que es imposi- 
ble llevar hasta su ttrmino final la obra de axiomatizaci6n, es decir la 
reduccibn de lo intuitivo mediante la reabsorcion final en la Ibgica; 
sicmpre subsiste c(algo anterior, un intuitivo previo~b (K. Blancht, 
1068, prig. 65). Arcnd Ilayting, matemdtico ccintuicionistan, sostuvo 
en 1930 la irnposibilidad de una completa formalizaci6n, por la razdn 

profunda y esencial de que ((la posibilidad dc pensar no pucde redu- 
cirse a un n6mero definido de reglas construidas con anteric~ridiid)). 

Pero se podia creer, y rnuchos lo siguen ereyendo, que si existia un 
residuo final, no logificable. cn urla axiomatizaci6n, a1 nienos el reino 
forrnalizado, enteran.ente sotnetido a6 control logico, podia ser consi- 
derado inmarcesible. Ahora bien, en 193 I ,  el teorema de indeciclrbili- 
dad de G6del vino a abrir unil brecha precisamente en el corazir-I mis- 
mo de la formalizaci6n, y la consecuencia -16gica- del teorerna tie 
Godel es quc cl ideal llamado ((rational>) de una teoria absolu~amente 
demostrable es, en su misma pane 16gica. imposible. 

El teorelna Sor.niulado por Kurt GSdel c t ~  193 1 (lihc~r ,/Orrtiol 
11ncnl.sc.kcidl~arc Siirzcrr dcr Pritlc.ipia rnn~l~crnaric.~. Sohrc 1 ~ s  propc:.vi- 
cbior~c.s Ji)rmu/rnentc indecidibles de 10s PrincYpia hi(~rhrrnoticc~ y lo.\. 
.si.crcnrr2.s rc~1rrcionudo.v) dernuestra que todo sisterl~a Sorlnalizado quc 
comporta la arilrnktica iio bastante potente --potencia, riqueza en 
rnedios dc demostraci;n- para formalizar la aritmktica) coniporta 
necesariamente enunc~acios indecidibles (ni dcrnostrables ni rel'ut;i- 
bles), y que la no contradiccicin del sistema constiruye una proposi- 
cion no demostrahle en el sistema. Afecra a todo sistema formal de in- 
completud y de incapacidad de demostrar su no contsadiccitjn (con- 
sistencia) con la sola ayuda de sus recursos. 

Conlo indicarx Jean Ladrikre (1057, pigs. 308-39'9) en su obi-;I ca-  
pital sobre las limitaciones internas dcl Ibrrnalisrno, rcsulta quc u n  
sistema formal no puede reflexionarse totalmcnte a si misrno, cn piif- 
ticular en lo que concierne a la noci6n de elernento definib1.a t en ese 
sistema y a la de verdad relativa a ese sistema. Gljdel reconociti nluy 
bien el alcance general de su teorema: ((La complcta descripcicin c p ~ s -  
ternol6gica de un lenguaje A no puede ser dada en el n ~ i s ~ n o  Icngul~je 
A porque el concepto de la verdad de las proposiciones de A no pilede 
ser definido en AH (Godei, in von Neumann, 1966, p5g. 5 5 ) .  

I,a falla g6deliana parece haberse agrandatlo desputs por una pro- 
Iiferacihn de teorcmas que nus descuhren que las cuestioncs mris srm- 
plcs iicsernbocan en la indecibilidad, cotno el tcorern;~ cit. C ' o  ht:n so- 
hrc el ::xionla dc clecciciri y la hipdtcsis dcl con~ inuo  (lOt12). I ' o r  u 
parte, c! teorerna de Arrow sobre la irnposibilidad dc agregac~dn de 
las prcferencias individuales dcmuestra que ho se puede calcular l lna  

eleccidn colectiva a partir de las prefcrencias de 10s individuos. I'or 
illtinlo, Chaintin (1975) ha dernostrado quc es imposible deciclir si un 
Sencirneno depende o no del azar, aunque el azar si se pueda definir r i -  
gurosamcnte !inconiprensibilitlad algoritmica). 

[le estc rnodo, paradbjicamente, el auge de la nietamaternritica, 
clue ((ha producido un cornplejo de conceptos y mktodos de tal natu- 
raleza que prccisan y afinan 10s instrumentos tebricos propios para 
extraer y dorninar las estructuras que funcionan en 10s textos demos- 
f~,:rlivos)), cs cl rnisrno que ctlla producido los tcoremas dc linlit;lcic)n 
intesna, restringiendo con el10 el dominio en el que se pueden plan- 
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idzll~iraria no corresponde a nuestras necesidades de  comprehensibn, 
sino a nuestras necesidades instrumentales y manipuladoras, se tratc 
de la rnanipulacion de 10s conceptos o de la rnanipulacion de 10s obje- 
tos. Conlo dice Suzuki (1977): <<La logica es el instrumento mas util 
de la vida prrictica ... el supremo instrumento utilitario mediante cl 
cual mancjamos las cosas que pertenecen a la superficialidad de la 
\ f i t l a . > )  l'or ello, su osrnos:: con !a ciencia clasica ha permitido $1 desa- 
rrollo cle n~\iltipler y formid:!blcs poderes de manipulaci6n. 

I A ~  liniites cie esta lhgica aparecieron necesariamente en la crisis 
del lnecanicisrno y el atomismo, y mds ampliamente en la crisis de la 
concepci6n clhsica dc la ciencia, cuando al suet70 einsteiniano dc un 
i~niverso que obedcce a una ley dcterminista absoluta se opusieron la 
n1ec:irlica culintica en primer lugar, y desp'uCs la complejidad fisica 
tJel caos organizador (vCase El Mcl'fodo I, phgs. 45-83); cuando a la 
certe7,a del positivismo logico st: opusieron todas las incertidun~bres 
positivas y todas 1;rs incertidumbres 16gicas; cuando al sueiio hilber- 
t i a~ lc~  de acabarniento lcigico de la teoria se opuso el indecidible giidc- 
liano; cuando al Wittgenstein 1 del Ienguaje logicizado se opuso el 
Wittgenstein 2 de 10s juegos del lenguaje. 

Ida Idgica drdtlctlva-idenrifaria esrh fuera del riempo 

La 16gica deductiva-identitaria supone un objeto y un observador, 
uno y otro Gas, inrnciviles, constantes, entre gknesis, metamorfosis y 
desintegraciones. Lo que constituye su utilidad segmentaria, consti- 
tuyc igualnlente su lirnite. 

I..os principios aristotClicos se sitilan en ccun mismo tiernpon. So- 
brc esta base, {(la Idgica ... ha razonado s o b r ~  los objetos inmutables, 
condicidn necesaria para el establecimiento de una p r u e b a ~  (Grize y 
Pizrraut Le Bonniec, 1983). El pensamientc simplificante ha reifica-, 
do todos sus ohjetos por haber absolutizado esta lbgica. Esta reifica- 
cicin, evidentemente, es la no vida y la no transformation, y en ese 
sentido podia decir Hegcl con tanto vigor: ((La identidad noes  sino la 
dcterrninacicin de lo simple inmediato, del ser muerto.,) 

Esta 10gica permite pensar de antenlano el tiempo determinists, 
pero tiene que correr tras el tiempo aleatorio, el tiempo transforma- 
dor, el tiempo innovador. 

La lbgica deductiva-identitaria esta hecha para lo mechnico y lo 
monbtono; sus conclusioncs se desprenden indefectiblernente de sus 
pren~isas. Lo nuevo no puede ser deducido o inducido Iogicamente. 
Re-citemos: ((El acto por el que una teoria es concebida o inventada 
no requiere anilisis Icigico (Popper, 1959, pag. 3 [). Brouwer ya lo dijo 
por su parte: <<La 16gica es impotente para proporcionarnos las nor- 
mas de una andadura heuristics, para indicarnos c6mo nos las arre- 
glamos para hacer el menor descubrimiento. resolver el menor pro- 

blema.)) Podemos concluir, con Novalis: ((La 16gica se ocupa linica- 
mente d e  10s cadaveres del pensamiento rational.)) 

La complejidad lbgica dc lo real y la cornpl~jidud rcal 
de la logica 

Aqui constatamos: 
- la insuficiencia (lbgica) de la realidad y la insuficiencia (real) 

de la 16gica; 
- la incertidumbre en el sen0 de la realidad como en el de la 16gi- 

ca y, desde luego, la doble incertidumbre de su relaci6n (siendo que el 
racionalismo y el cientificismo las veian rigurosamente ((pegadas)) la I 

una a la otra, s61o se ajustan de forma fragmentaria y provincial); 
- la riqueza y complejidad de la realidad y el pensamiento que, 

tanto una como otro, desbordan la 16gica a1 mismo tiempo quc la con- 4 
tienen, la transgreden a1 misrno tienlpo que la respetan. 

Llegamos pues a formular el doble principio de complejidad 16gi- ' 
ca de  lo real y complejidad real de la 16gica. 

I 4 
A la complejidad 16gica de  lo real nos hemos visto conducidos ne- 

cesariamente a lo largo de todo este trabajo. Lo que significa que toda 4 
voluntad de captar lo real de  forma no mutilante o no manipuladora ( 
hace aparecer ~ncertidumbres, ambigiiedades, .paradojas, contradic- 
ciones incluso (relaciones entre tkrminos o enunciados a la Jez 16gica- f 
mente complementarias y antagonistas). 

La complejidad real de la 16gica significa que toda lbgica que ex- 
4 

cluya la ambiguedad, ahuyente la incertidumbre, expulse la contra- 4 
diccidn es insuficiente, y que necesitamos una 16gica flexible o ddbil ( 
en el sen0 de una concepci6n metalogica (racionalidad abierta) y su- 
pralbgica (paradigma de  cornplejidad). 4 

4 
El isomorjismo y lu correspondencia compleja 4 

Aqui, brrtscamente, descubrimos que lo que es isomorfb entrc cl 4 
pensamiento, In vidu, el universo, es la cornplcjidad, que evidenremen- 4 
te comporta coherencia logica, pero rarnbien lo infralogico, lo albgico, 
lo metalogico. 4 

El pensamiento y el universo fenomknico son complejos uno y 4 
otro, es decir uno y otro estrin nlarcados por una misma necesidad y 4 
una misma insuficiencia intrinsecas a la logica deductiva-identitaria. 

.El pensanliento, el conocimiento, la teoria, la logica comportan en si, ( 
como el resto de realidades organizadoras vivientes, incertidumbres, 
alea, ambiguedades, antagonismos, hiancias, aperturas. Asi pues, c f  
pensarniento se comunica con el universo no sdlo por una con.r/itucihn 4 
lbgica comun, sino par una incomple/ud ldgica cornun. 4 
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de prcsentar antagonis~nos indisolublernente complernentarios que 
nuestro pensamiento traduce en contradicciones. El error de las con- 
cepciones que hacen clzl conocirniento el espejo de la realidad es ima- 
ginar que lo real cornporta contradicciones que el pensamiento po- 
tlria detectar y registrar. De hecho,,todo conocirniento es traducciin, 
y la cant radiccion es el rnodo por el que se traducen a 10s ojos de  nues- 
Ira 1.ilz6n 10s agujcros negros en 10s que se hunden nucstras coheren- 
cias 16gicas. Cuando dijirnos: ((La vida vive de ccntradicciones)), solo 
quisirnos traducir el hecho de que, para comprenderia, estarnos obli- 
gados a unir de forma dialogica conceptos contradictories. Lo que 
nos permite ver y concebir la cornplejidad de lo real, la cual nos obliga 
a un pensamiento que cornporta el uso de  contradicciones y el recono- 
cirniento de incertidumbre. 

No ,existe ningun pensamiento qile pudiera rtcabar 16gicamcnte 1 
! con el escrindalo dc I;i contrndiccibn, mAs que con un ejercicio de 

prestidigitation que hiciera cclogica)) la contradicci6n. El pensamien- 
to puede tratar la contradicci6n (sin disolverla), las 16gicas c<dCbiles)) 

I 
I 

pucden integrarIa sin tratarla. Adernds, el problema de la contradic- 
ci6n nutre una contradiccibn y una incertidumbre irreductiblesen su 

i 
seno. La con~radiccic\n procedc de que, por unil parle, cl razonarnien- 
to nos pide que intenternos excluir la contradicci6n encontrada, ya 
que desernboca en una incoherencia, y, por otra parte, nos pide que la 
salvaguardemos para superar las oposiciones quc esterilizan el pensa- 
rn ien to. I 

La incertidumbre de la contradicci6n procede de que no sabemos 
de antemano cuhles son las contradicciones que hay que superar y re- 1 

j 
rnontar y cudles hay que manlener y salvaguardar. Cada una de las ' 
contradicciones que surgen en la andadura del conocimiento debe ser I 
considerada en su singularidad y su problernhtica prupias. El pensa- 1 
rniento cs una avcntura. No existen rcglas 16gicas o rnctaldgicas para i 

i 
decidir, en esta aventura, la aceptaci6n o el rechazo de m a  contra- I 

diccidn. i j 
Hay pues que ((contar con ella)). La contradiccibn nos invita a1 

pensarniento cornplejo. No se trata de  tolerar blandamente la contra- 
dicci61-1, ni siquiera de  esperar que un nuevo progreso cognitive la 
haga desaparecer, se trata de servirse de ella para reactivar y comple- 
jizar el pensamiento. 

i ((La no contradiccinn no puede ser la ultima palabra para un pen- , 
[ aarniento conquistadon), decia Adomo (Adomo y Popper, 1979, , 1 

pdg. 22). Hace falta un pensamiento que sepa tratar, interrogar, elirni- \ 
nar, salvaguardar las contradicciones. Esa es la tarea del pensamiento 
carnplejo. 

Ei riesgo dc la contr-adicci6n sigue y segt1ir.i cxislicncio: cl IW11S3- 
miento que la asumt: eftctua una apuesta pcligrosa. Asi, la fcir~nula de 
Novalis 17uede ser entendida a la vez en un sentido loco y en un senti- 
do  estralucido: ctDestruir ei principio de contradiccicin es q~.lizcl la ta- 
rea mi s  elcvada dc la Ihgica mlis clevada.)) 

lieconsiderernos el problema logic0 de la cc1ntradicci6n: i,no cons- 
titl~ycn 10s axiomas aristotklicos sin0 unu pequciia provincia. viilida 
para el tratarniento, por una parte, de 10s casos aislados, por la otra dc 
las cosas sin vida y separadas dc su entorno y ,  por Gltimo, dc 10s pro- 
hlemas de rnanipulaci6n, y no habria qut: intcgrarlos en su rcducido 
espacio dentro de una logica englobadora cornplejr~, a1 igual c1~1c la 
geometria euclideana cs hoy un caso especial d e  la geometria gcr~eral'! 
l i e i~cro  mi opinion (que no tiene una seguridacl detinitiva): las ldgicas 
tnris rirnplias (trivalentes, ;701ivalentcs. probabilitarias, modalcs, ctc.), 
no pucden logicizar la contratiicci6n; cuanto rnris, p11cde1l accp~nrla. 
darle un estatus. 

En todo pensamiento y en todo cliscurso 10s axiomas aristorL:licos 
siguen "endo indispensables, no oor~tbrlrlc ill rnodo sot,cr;ino J c  la It>- 
gica ci5sicn. sin0 conforme a un motlo instrumental, analitico. para 
cfcctL~;lr 10s cxri~nenes scgnicntarios y para vcrific:~r 10s cnunci;~dos 
parciales; son indispensables para controlar pnso a paso, dc forma re- 
trospectiva, los enunciados de un discurso o dc kina teoria. k'cr-o rcsul- 
tan rigidizantes o as.-xiantes en todo cnunciado cornplzjo o global. 
Asi, por ejemplo, se p:~ede verificar dc lornia aristotcilica seg~ncnto a 
segniento el enunci-.:lo heracliteano ccvivir d r  rnuerte, niorir de 
vida)): la organizaci6n viviente necesita un trabalo ininterrumpido. 
es decir una degradation ininterrumpida dc energia, lo quc acarrca 
inevitablcnicnte la muertc, pero esta organizacicin cr capaz. de rcgerlc- 
rarsc extrayendo energia fresca de su entorno; ello no irnpidc il\JC. a !r! 
larga, el proceso de degradacibn/rcgcncr:1ci6n scrA altcrado y ;tcarre;t- 
rli irrcmediablerncnte la ~nuerte; asi pues,.sc vivc (rcgencracrhn) dc 
rnuerte (degradacidn), y despuks se nlucre dc vida (por degrad:~cibn 
final del proccso de regeneration); asi, desde cl moniento en q ~ e  se la 
descompone, la f6rmula heracliteana se legitima dc forma no contra- 
dictoria, pero en tanto que cnunciado global lleva en si rnismn para- 
doja y contradicci6n, pues nutrc, la una de la otra, a las dos nocioncs 
antinomicas por excelencia dc vida y muerte. Asi, la aserci6n con-iplc- 
ja puede descomponerse en diversas aserciones controladas por los 
axiomas aristoti.licos, pero la asercibn compleja global se formula dt. 
for~;ia dialbgica y metalogica, no excluvendo la contradicci6n. Digs.- 
mos para resumir: la con~plc~idad prlcdc sclr dcsc'omplrcslm, p i l ro rro 
r,l:mptccJ.stu .sikuiendo 10,s u.x-iomus quc c>.rcltij*cln lu corrlrudic-cirjn. 



Los  axiomas aristotklicos no pueden someter a su ley imperativa 
el movimisnto mismo dci puasamiento desde el momento en que este 
considera las di;tl6gicas, 10s bilcles recursivos y 10s comple,jos hologra- 
nl i t icos cn  Iiis re~aciones, las solidaridades y las organizaciones. 

1-0s principios aristotklicos proporcionan un c6digo clc inteligibi- 
lidad a la vez absolutarnente necesario y absolutamentc iilsuficiente. 
St. trala de rcg~ll:~dores y controladorcs ncccsarios para la orgariizn- 
crdn dcl pensan~icnto, pero Lste no se reduce a la organizacicin n i  al 
con~rol ,  y si se vuelven dictadores esterilizan el pensamiento. Athana- 
st: Jqja reconocia como ttley Ibgica}) la ley aristotClica de la contradic- 
c i6n  crque impidc la caida del pensarniento en la indetermination y la 
sofistica}) (loja. 1960, prig. 1 12), pero a condicion de rnarcar ta1nbii.n 
sus ~nsuiicicnciirs, y rcs[ringirla a 1;) relacicin intcpl.oposicional cn el 
n1arc.c) dc tin ~ i l i s l~ lo  sis~erna, c incluso alli con rcservas importantcs 
 hid., phg. I 00). 

L>OY pensamientos creadores, inventivos, complejos son transgre- 
sivos. Corno dice Axelos ( 1  900, p ig .  102): <<Todo pensamiento radi- 
c:il inrenaa sacar a 1:blrigica iic stis casillas.>) Si hubiera una 1ogica que 
pc~dicra sojuzgar el perisarr?icnto, 2ste perderia la creatividad, la in- 
vcncion y la cornplejidad. 

Exaniinamos 10s limites del principio cle identidad y la liecesidad 
tic. lbrrnular, para uuulquier entidad sisikmica, un principio cle identi- 
dad cornplcjo (Ll ,2!1'.fotIo 1): de este n1t :io, un sistema deja de  ser 
igual en flinci6n de los elernentos que lu constituyen, aunque siga 
siendo el rnismo (10s isorneros son exactamente identicos en sus cons- 
tituyentcs, diferentes en la disposicidn de Cslos, y sus cualidades glo- 
bales no son las rnisrnas). Vilnos que el principio dc identidad d'e 
cualyuier entidad viviente todavia cs mhs complejo: la construccion y 
retlzxi6n (lei ttyo soy n ~ i n  modifican y complejizan el principio de  
icicntidad. A (reflcxivo) destiobla la identidad A = A + A'. A (cons- 
tructivo) introduce la no identidad en la identidad A = A + A (EI ~ 4 b - '  
 orl lo 2, pigs. 173 y ss.). Eadejn mirfala rcvurgo (transformado lo mis- 
rno yo resurjo). 

No obstante, el principio de  identidad sienlpre es conservado y 
qticda englobado al ser superado. Es superado, repitarnoslo, en el jue- 
go del pensamiento que hace sus peripecias entre lo Iogico y lo extra- 
Icigico. Tarnpoco aqui hay ninguna (tleyb) que pueda decirnos en que 
moniento st3 hace !a :r:asgresibn. 

Examinernos allora las condiciones de validez del principio dcl 
tercio excluso. La Iogica clasica hizo del tercio excluso algo irnperati- 
vo y universal. Per0 lo que habia llevado al trono a la Iogica clasica 
era el paradigma dominante de la disyuncion/reduccion. k,a paradig- 

matizaci6n de la disyunci6n absoluta, y por tanto al mismo ticrnpo dc 
4 

la disyuncion entre afirmacion y negation, impuso ipsn facto el reino 4 
del tercio excluso. La exclusi6n irremediable del tercero es un deriva- (. 
do del paradigma de disyuncidn, el cual a .u vez se apoya en la exclu- a sibn 16gica del tercero. Es decir que, en el pensamiento simplificante. 
la disyuncibn paradigmhtica i~nponc la alternativa: dc dos proposi- 4 
ciones contradictorias, es necesario que una sea verdadera y la otra 6 falsa. Y sin ell~biirgo, Aristhtcles, quicn yn circunscribici la validcz de , 
sus nxiornas a un misino tiempo y una rnisnla relacihn, adrnitio adc- & 
rnAs que, en lo que concierne al futuro contingente, se producia una 
suspensi6n dcl tercio excluso, lo cual abria la puerta a proposicioncs 4l 
ni verdaderas ni falsas, sin0 potencialmente una y otra cosa. 

El principio dcl tercio cxcluso qucda susperldido en todas las pro- 
6 

posiciones incierti~s (en las quc cs irnposiblc aportar una prucba a fa- b 
vor o en contra), en el dorninio de la mccrinica cudntica y, dc forma 6 
mas general. pucde verse suspendido alli donde el pensamiento en- 
cuentre la necesidad racional de asociar dos proposiciones contrarias. QI 

Brower consideraba que el ferfium non dalur no debe plantearse u g 
priori, sino que se produce a posteriori. Yensaba que la Iogica depen- 
dia de  ((la actividad matematica original),, y que en consecuencia dl b 
principio del tercio excluso no podia justificarse en el terreno de una (pl 
16gica pura. Brower leia el principio de este modo: ((Dada una propo- 
sici6n A, para mi, sujeto cognoscente, o bien A es evidente, o es A. La 6r 
pretensibn de  dar un estatus de verdad objetiva a una evidencia o a la Cp 
otra constituye un postulado erroneo de on~niscencia humana. Por el 
contrario, es necesario recurrir a la introspecci6n dcl momcn?o cons- b 
cicncial en cl que se clige como verdadera y sc dcsl~cclia colno falsa a b 
una de las pr0posiciones.n De este modo, Brower llegaba a reintrodu- 
cir el sujeto-conceptuador, expulsado de la matematica por el pensa- b 
miento disyuntivo-simplificante que rige correlativamente a la logica 
clhsica y a la ciencia clhsica. 

.El campo del tercio excluso vale para 10s casos sin~ples: este ser vi- ha 
viente es o bien vegetal, o bien animal; este cuerpo no gaseoso no pue- 
de ser mds que solido o liquido. IJero existen 10s casos intermedios o 
ma1 diferenciados, como 10s protozoarios quc.no dependen estricta- u 
mente ni del reino animal ni del reino vegetal; existe lo v iscos~ ,  el co- && 
loide, la emulsion, entre lo solido y lo liquido. 

El principio constituye un parapeto. Sblo hay que abandonarlo h4 
cuando la cornplejidad del problerna encontrado o/y la verification 
ernpirica obliga(n) a abandonarlo. No se puede abolir el tercio exclu- 
so; se le debe modificar en funci6n de la complejidad. w 

Digamos corno desafio: el tercio excluso debe ser excluido o in- )I 
cluido en funci6n de la sirnplicidad o la cornplejidad que sc encuen- 
tren y, a alli dondc haya complejidad, en funcion de un examcn scg- @' 
mentario, fractional, analitico, o en funci6n de la globalidad dc la for- 
mulacion compleja. El tercio excluso, necesario para el pensarnicnto w 



i~nicarnente analitico, debe ser alternativamente incluido y excluido 
en el pensarniento analilicolsintetico, el pensarniento organizational, 
el pcnsamiento complejo. El pensanliento complejo permite incluirl 
excluir el tercero porque no sc encierra en la disyunci611, y a menudo 
necesita de la dial6gica. La dialhgica es, precisamente, el tercio inclu- 
so, dos proposiciones contrarias esthn necesariamente unidas a1 mis- 
mo ticmpo que sc oponcn. Cada ilna es a la vez verdadera y falsa en su 
parcialidad; a1 n ~ i s m o  tiernpo que tiendcn a excluirse entre si, las dos 
se hacen verdaderas en su complementariedad. Y, sin duda, Csta es la 
clialcigica qile hcrnos visto funcionar, no siempre ni en cualquier [ti- 
gar, sino cln cnc11quic)r purtc c/lic lrnya cornplcjidud. 

I>c cste modo, el axio~na dcl tercio pxcluso, como los otros dos 
axiolnas corljuntos, Jobe scr clcbilitado. Volvemvs a la idca, no de u n  
ab;lndono, sino de  un cicbiiitnmiento, de un estrecharniento de la 16pi- 
ca identitaria. llstc tlcbilitamiento y este cstrzcliamicnto corllportatl 
un ret'uerzo por parte de la cornplejidad (nuevas axiomilticas, nuevos 
mCtodos). 

Una vez mris, lo que en un contexto simple es fuente de  verdad en 
un contexto complejo se convierte en fuente de error. Leon 'Trotsky lo 
expreso muy bien: ({El axioma A = A aparece, por una parte, como el 
punto de partida de todo nuestro conocimiento, por la otra como el 
purlto de partida de  todos 10s errorcs de nuestro conocimiento.,) Yor 
desgracia, Trotsky no cornprendi6 en que mornento la Kevoluci6n ya 
no era la Revoluci6n. 

Una vez mils, lo que nos sirve para conocer (aqui, la Ihgica) es lo 
clue nos impide conocer. Esta fcirmula es a la vez16gica y metalhgica. 
Yodemos comprenderla 16gicarnente descomponienclo sus elementos. 
I'ero, en su enunchdo global, tras'ciende la 16gica. 

El problema consiste en pensar a la vez en el respeto y en la trans- 
gresicin de la Icigica. El rnatell~ritico Duport nos propuso un diagn6sti- 
co y una sugerencia: 

((En primer illgar constuto que c'ste pcrzsamiento estd lcjos de esrar 
.vornc~~id~ (1 10,s c~or~ ,~ / r~ f i i tn ic~ t~ to .s  ri~riro.so.s rirru l(5~iccr Oivnl(*ntc~, Iu 
tni.vmu qric aseguru lu cstubilidad crr el nivel del pcnsamierrto y de Ill 
vidtr cotidiana ... Pura c:vqucmcltizar, sc pucde dccir qrie cuutro proposi- 
ciorrta rcparridus cw dos 'yrupos (/el dos regulan Irr coIr~rer1cia lbxica dc 
la c'ornlitiicacirin ck. vu~s tro  pen.surniento. 

I,c (10,s nsrrcioncj.~ c.rn1o~cirica.s do il sorr r:ri.\lolili~~~~.v ,,t c.orr.slilr~?c~ 
rrnrl prirlc Julsublc., 1coricv.t crr cl .ren[ido c1u.sic.0, rclativurnc~trfc~ c:t~iclr- 
((1 ... 

En 17, lu tiosquc:i(h~ cs tott~udu con70 10 corr[r(~rie) ( 1 ~  / ( I  (~f;rtr~(z~,ihrr; cPtl 

c:iclr:c! .sr~rrticio, 3 viola cl fclrcio t).~cliiso J) la cor~trudiccicir~, 4 violr~ la 
idcrr~irlurl. 

111 ec/riiliOrio pcrmunclrrtcl cJntrcl A !I II c~.scyrrrri c1.s; 1~ ~ .oI~orot~( . i (~  di.8 
lo.\. i.slotc~.s (~~irogcnc~raclo.~ por B, rc~lativcltric~r~lc~ cc~rrtrdos y rro /(11.\(1- 

1llc.s. 
I:'.s/o O.S. ~ ' I I  p ~ : r [ i ~ r ( ' ~ r ,  10 ~ I I C ?  e.slrijiir~c~ioncttrrlo c,riatrrlo rrslo(1 r.cc.rrc'r- 

~ I L I  /ass d0.s ,/ijrr~~rrIu.~: 

I)(' cl.stc, rnodo, c.1 lodo (>.s nrd.r r, rr7otro.v cllrcl I N  S I I ~ Y I O  ( 1 ~  /(I.c ;)l1r[(,.s. 
1,o.s 1irnite.s y con.strc~iiirti icritos dc~ 1 ipo c.vj~trc~inrc~ttrr)or(~l   sot^ / ) t  ~rrri- 

dos, do csfc. rnodo, para volvcr (1 uparcccr ir~rnrtiiulut~rc~r~~c: pc3ro (it prc- 
cio tlc c.vtcl violaci(jn dcl .scr ck~ razdr~. ur-hitrario .v no virii~r~tc ( / l i p  .s(' 
hlrnde en . Y I ~  .sc~arahilidarl, es la uriirlud do/ .rerjl .sir dc.srrn-ollo I ~ I I I L J ( > ~ : Y ( I ~  
(/ri(> sc ~ i c t i l ~ r i  en la riquezu de sv c~serzc.ia rn rii~iplc j8 Jiincioncllrr~c~rr[o 
c~ornp1e~;cl n. 

De este modo, 10s tres axiornas no son negados, ni supt'rados, sino 
transgredidos en un pensalniento quc, por st1 parte, supern I;r li,gic;i 
identilaria. La cornplciidad .stllvcr u la lri~ic~c~ r,orrro i~i,yic~r~c~ tic1 j~c~t1so- 
miento y la truns~rede corno rn tr[iluc.icltr rlcl pc.n.sn rt ~ ic~rr~o.  

El conocirniento progrcsa [ransformiindo sus t)rcch;ls en aperru- 
[.as, us tlccir vias clc paso y sirperacitii~. 1.u ~,r.ogrcsiciri dcl c\pii . i[\~ 
cvnscicnte y reflexivo se c k c t ~ i a  i~nicamcnre on y por la apertura Ibgi- 
c ; ~  y tecirica. l'alnbii.11 ;iqui convione el tcrrnino dc  rrlolr~. clue sii!,niIic;~ 
a la vcz intcgracicin y supcracitin. at?rrll:~ciOn y ~ieg;ici{j~l c11 1'1 \c~lticlo 
de  la ./Il~/?rc!hrrng hegeliana. 

I'ara todo pcnsarniunto y toJa tcoria, la nocicin clu tt1c11(r 1ic.11~ 1111 

valor paraclignlritico, por tener quc con~rolar- neccsariarncnlc, como 
cluve de bcivedjr, toda teor-iii y todo pensarnicnto. 

n - ~ e t a p ~ ~ ~ i t o  dc v.isra conlplyo objetiva a1 conocimicntv (;~qiri la 
teoria), es decir lo const itiiye en sistema obJeto, en Icng1.1aje o\!jcto. f ri 
tanto clue punto de vista critico, decapa, limpia, purilica la tcoria, la 
reduce a sus constituyerl~es t'untlamenti~les, <cvel;i st1 organi~.;~cicin iri- 
terna. En tanto que punto de  vista ellglobante y constructive, intcgra 



ms,y-$ 
cS;;;,o c 
Q , m o O h  € J ' " E ~  
x z 2 2 o  " .z ''2 '2 
-.-  > C L Q  uz 1. w -  
m u o  m g %."z-  " 
a. c g . 2  0 

E - 3  gcd< 
S'G L. 2.2 c 
( 6 . 2 , w  > S  .so E o m  
- - , xca ,m 
E.2;  8:: 
S E C "  

0 "  g z  
gL.?E,$ 
o e ) - J w x  .= E  'Z 
m w 2 E z  
c 0 u g  0 . 0 

c 6Z 2 . 2 m Q "  
m o t z z  
M .- 
-."- , 
2% E g . 2  
w O o w = t  
L. U 0. -  u 
0 m. "  
k.. $ 5  5 
' a-0 ~ ~ " 5 i Z  

m c l o E Q  . - 
o m L.2 E 
2 2 Z E Q  





d :salel!dr?3 se!3uan3as 

rl)uon sop !tie a(I .(soue!lapo9 sa]!lv!l) o~n9as  aluarue319~1 X (soue!~ad 
dod sa]!u1!1) opeqold aluau~un!~!du~a znn I?[ e 1:Janj anh VUlals!s un ap 

*bu X 'OJ!IJJJ X alq!sneld F]S!A ap olunde]rlru un ap sand uapuldap pep 
*!leuo!aeJ eJapepJan el X luuo!3e~ pt!pJaA 127 .aluamle3o] 0 ~ ~ U O ! S ! A O J ~  

" 

q u a p e p J a n  s a u o ~ ~ ~ s o d o ~ d  ualstra ~ n b  en!Jap as lapof) a a  -olalqo ua 
op r l~a~uo : ,  alen2ual lap sopv!3unua sol ap  pepaslej el X p e p a h  el J !U~J  

-ap e ~ e d  ~ ~ e n ~ u a l e l a m  o ' ~ o ! ~ a d n s  uapJo ap afenaual un u a ~ a ! n b a ~  a ~ d  
-ua!s opep alen%ual un ap sope!3unua sol ap pepaslej o pepJaA el anb 

%!lap as ! I s l e1  a= -v,.s!n .,p orundnraiu un J p  opanbspp q urn pDp!,ou 
P + o ! ~ J  DI J!un a vnnll sou V>!S{)~ a1 a p  olua!uinr!l!qapla 'opor b ~ q o s ~  

.(asuala~3 lap. ef 
*-ope~ed) 03!]s!801!s olcq lan!u la ua€?pclua!JOSap aluarujelor la apand 
W p e p ~ a ~  el ap leu ope^ uo!~eu!ru~alap el anb o l s ! ~  souaq  ' s e u a p v  

~ ( O J . / ! ] J P )  UQ!JDZ!]DUO!DD./ J2S apmd V U J a J u l  VZ3U3J2yO3 Dun anb 
ISJqas a s  opuon,, ' p ep~an  X pep!leuo!,eJ %!3ualaqoa 'es!8pl allua (ep!8 a-!J 'oq3aq ap) e s o ~ n S ! ~  u p u n  el ~ a u a l u e u ~  apand as? .pepJan ap  olda3 
I$-uoa 1" op!luas la !U p e p ~ w  " S O ! J ~ ] ! J ~  sol J W I U I J ~ I ~ ~  apand psplan 

"1 ap salewloj sauo!D!puoD sel J!urJap ap z a d e ~ '  e3!%ol e u n % u ! ~  
"9 'n;7!301 1710s n] un zrgzal u] ~npunr  p p  ' o p o ~  

alqos X , ' u ? !~u Ic ]  OU!S ' I I ? ~ I  01 ap leuo!ne~-03!8?1 e p e q e ~ e  ug!3d!~3 
.)-sap pun J R J ~ O ~  ap 019s ou e z u e l ~ d s a  ~a!nblens isuopupqe anb k e ~  
rg) .pep!;t?uo!3e~ ap eJapcpJaA e3p1 el X pepJaA ap 1euo!3aJ eap! cl c ~ e d  

'9 
s,alel!de3 uos e3!8ol el ap olua!urej!l!qap lap se!3uannasuoz1 SET 

r) . ~ ! p a ~ a  
r l ) - sue~l  X ~ e s a ~ e ~ l n  'S?AVJI e J! e3lj!u%!s ccsuelln anb ua op!]uas la ua 

'o3!8olsue~,] 'sopow sopol 3p ' J ~ S  aqap o~ua!uresuad 13 .e3!8olelaru X 
* ( a ]uaue~!8q  elsandwonsap Jas apand) e31491 ran el e sa u?!3!sod 

-o~d,e]sa X 'olua!wesuad lap e!JesJaApe X Je![!xne zaA el e sa e3!8~1 e q  

Ilr) 
'e3!%01 "1 e JaDapaqo n Jeuopueqe o luamou~ qnb ua souraqvs ON 

- a d w o ~  01 X o]ua!wesuad 
9 o~ l sanu  ap e!~ua~aqo:, el r! ede3sa IcaJ 01 o.ruawom ?nb ua ~u o]uarwes 

'9 
-uad OJ1sanu a]uaJaqonu! anlanh as o]uauloru ?nb ua souraqes ON 

.pcp!laldruo3 ap  e13uaOtxa el X pep!3!ldru!s ap e!3ua8!xa el all  
9 -u3 ' u ~ ~ c z ! J ~ ~ ! ~ o s  ap 'e!Je~luon aluaue3!89[ 'e!3ua8!xa PI A olua!rues 

-Clad ap solafqo SO\ JR\5!r!  3p V3!891 pCp!Sa3aU el 3JlUa I ? ~ ! ~ L u ~ J J ~ ~ u ! u !  

21) up!ne,!Dao sun ua Jcu!ule3 s o u a q a n  .o3sa!~ un al~odtuon ou anb ol 
I() -ua!ruesuad un alstxa ON .eua!3 aluawelnlosqe sa ou upnnnpap el 'el 

-~a!3u! sa ug!mnpu! sl :~?3!291 ou!s '('31a 'elln3o alqe!len 'op!3ouo3sap 
@ olep) es!~!dwa o l ~ s  ou ' eq3a~q eun apodruo3 ou anb e!loa] Xeq O N  

@ 
k 

'OWS!II, 
o~~m!zunsrmdp O U ! . ~  'n?Xplv1,71.~1 r)~ /rr  ifnlt ON .ED!~J?~ I!! 3p s ~ ! d j ~ r ~ ~ ~ i l  
SO( ' ~ P ~ J ~ S U E J I  ii r!ladns so( anb odu~a!) onrs!ui Ir! 'vz!l!)n A e~:lalur 
oraldwo3 olua!mesuad la anb opua!31p ~ a z ~ a ~ e d  rw e!~vsa~dxg 

'(95 .4yd ' ~ ~ 6 1  ' ! ~ S U E ~ J ~ ~ S L ~ V )  <<so!d13u!~d solsa ~ ! p a f i s u e ~ ]  E od 
-lua!l ouus!ru [e op!uaJlsuo3 an as '~a3eq ap eurJoj s ~ d o ~ d  ns ap so!d~n 
-u!~d  sol ~eng!]snCA Jyqn3sap r? e~!dse  oo!Jgal olua!&esuad 13 anb z i n  
epe3 'anb u e ~ ~ s a n r u  sou opuen3 sa ' o j o q y  la e ~ e d  o p ~ l u a s  u n 4 l ~  uau 
-a!] l ap99  " SI?WaJOa] SO1 !S)) ' J ~ ~ ~ J ~ S U E J ~  It! esal231d o].;a!u~esuad 13 
'u9!33e ua r!3!891 el sa ou o ~ a d  'e3!Yyl el ~ 9 1 3 3 ~  ua auod o~ua!uresuad 
13 .eradns el 0Jad 'up3elndmo3 el el!sanau (ug!3el!Bo2) oiua!luesuad 
la I(uo!3elndwo3 ap  sel2a~) o !~o l e~ado  01 e ~ ~ U O ~ S ~ J J O ~  mi8yl q .ep 
-Joqsap sr!l o ~ a d  'se3!iyrna~stu-o~!9~~ sauo!3elado seI auarluo3 olu:,{uj 
-esuad 13 .soluaruSas sns ap oun epe3 ua vlailsa~ el anb odrua!] C>UISIUI 

~ r !  oluaturporu ns ua e!~e1!1uap!-e~!13npap E ~ ! B O I  el aluarule~nlnu j r p  
' - a~3sue~l  aqap o~ua!mesuad 13 .o)uarmesuad lap olloJJesap [a cl13sns 
alqrunp!ua3 el ap su!m ET 'a~qurnp!l~a3u! ci e rzucl os olua!wvsuad 
13 'o~ua!mesuad (e epeu!pJoqns o)ue1 ~ o d  lelsa aqap en1301 q 

.a[cYeq 
our02 qJrna11 aqap 0lad '(c3!syp) en!491 P I  ua o p e ~ ~ a n u a  Jas apand 
'0311yura1eu1 la e~a!nb!s !u ' o l u a ~ t u ~ s u a d  un8utu 'oporu alsa aG .eza[ 
-c~n]eu  mapepJan ns e suale ~318171 eun ap u9!33!psr~nCsl r! a ~ a & o s  as 
c311ytua1cm el anb ap oqmq lap u a p a ~ l d  uaY~ns oils u? anb se!ruou 
-!]ul: SCI X 'a[q!s!haJdm! ;:uaAap un sa ~3!1yrua1ew el ap uo!~onr~suon 
el ' J ~ M ~ O J ~  e x d  :e3!891 t l  2 a~uawlenluana ~ e p ! ~ l o  aqap o3!lywnlcru 
olna!u.'~suad ours!ur 13 ' ~ a ~ n o ~ a  eqesuad anb 01 e aruJc)juon X 'Ilaq 
- I !~ I  iC llassnx u e ~ a X a ~ 3  d b  01 e aluarue!JeJluo3 .ej!3sns el ou oJad 
'sepe~adsau! se!ouan3asuo3 sns ua ehanu Pap! el cSuolol,l .uy!oeu!'d 
-eru! nl 'e!3ua!~adxa el ' u g ! ~ e ~ ~ a s q o  el ap o ! z ~ ! ~ ~ a s  ~e elsa c3!3gl r-1 

.peplalz cl E J E ~  e!Jesaoau sa c3!991 el ap ug!ncl?dns 
"7 ' U ~ ~ ~ I J ! J ~ A  "1 elnd etlesaoau sn e3!Syi el r! t?!nuaJajaJ c? .c!nr~ng 
-!lalu! el e ~ e d  e!Jesa3au sa en!891 el ap u9!31:~adrls ei 'pr!p!l!q!S!~~lu! 
el e n d  or~esa3au sa e3!901 el ap osn 13 "'ella e zaA c.110 J ~ A I O A  s?ndsap 
iC e l ~ ! p a ~ % s u e ~ l  c ~ e d  'e3!801 el e cnlanA anb 81?z8!z un ua ours 'soqr.uc 
a ~ l u a  oztpesed un ua ou 'olua!rucsirad le ~!3npuos o!~esa3au sa ' ~ l u  
-asp pa X pep!l!qe~edasu! I:] ua uo!nnlos!p ns X 'eo1201 "1 ~ o d  salqv1oJl 
-uon X safqc~den ansq sol anb 'solafqo sol ap c ruo~ .nex~!a~ )~  rq aJlug 

'uo!sn!pc~luon run  
k a~qrunp!l~a3u! eun 1.1011d N Jsu!wrla ou ' sopr?1iraurr~~cd~~1o3 solunu~ 
-313 (13 C ~ ~ ~ ~ L U O D  pI?P!lEaJ EUn J ~ ~ & O J  OU :opO]? t~1 '3~  U ~ ! : , I ? U I U I U O ~  

el syur zan cun S O U I ~ J I U O ~ U Z J  .e!Jeu!q ~'31201 CI  ap o l o ! ~ ] ! ~  In enlans 
-lp anb pr?p!qdtuon Pun ~!q!n~nd uaJ!rulail sorJoln!pl?Jluon so:tlanrron 
sol ap uyi~!sodo el X oiarqo lu e l u ~ ~ s ! p  X elel:, eruJoJ ap J E ~ S ! ~  ap pel 
-1n31yp q apuop !11c"- '~lln~l~d 'up33e ua JeJlua aqap olua~urssuad 13 
' !~o ! lda  op1nouo3 eJa EL anb 01 ap o]u!1s!p oYle JcJluo3ua aqap L opru 
-aluo3 un Jaual aqap oiua!ruesuad 13 ' !~o! .~d  v k lemloj sa ~31801 g 



I )  deshordando la demostracidn formal y la pmeba real, la ver- 
clad se convierte en apuesta; 

2)  la racionalidad cornporta intrinsecamente la busqueda d e  me- 
tilpunlos de vista. 

Del debilitarniento de la logica clasica no hay que concluir el fallo 
JL. la raeionalid;l<l. IA racionalidad no necesita una  16gica rigida 
( f~~e r t c ) ,  sin0 una I6gica flexible (dkbil). La racionalidad se opone a la 
razdn cerrada. 

Si la coherencia es lo que une estrechamente de forrna logica 10s 
diversos elementos de  un sistema, y establece su acuerdo por la ausen- 
cia d~ contradiccidn, la racionalidad es un con~plejo que asegura la 
dial6gica entre las construcciones coherentes del espiritu humano y el 
mundo empirico, utilizando la actividad critica y autocritica, la pru- 
dencia y la astucia (rnc>l is ) .  La racionalidad comporta desde luego el 
pleno ernpleo de la coherencia 16gica. Pero a partir de ahora es seguro 
que el rnundo e~npir ico no se dejara absorber nunca por un, sistema 
coherente. Esto es lo quc: surge de todo el examen emprendido en El 
cor~ocirnienlo dc.1 conocirni~nlo. La verdadera racionalidad reconoce 
sus limites yes  capaz de tratarlos (metapunto de vista), y por tanto su- 
perarlos en cierto mod0 a1 mismo tiempo que reconoce un rn5s a116 
irracionalizable. 

La evasi6n al niargen de la 16gica se convierte en delirio extrava- 
gante. El sojuzgarniento a la 16gica se convierte en delirio racionali- 
zador. 

.Hernos visto aparecer una vex mas lo que constituye la divergen- 
cia entre racionalidad y racionalizacidn, que sin embargo pertenecen 
a una fuente comun. L,a racionalizaci6n esta sujeta a la 1ogica deducti- 
va-identitaria: a )  la coherencia formal excluye corno falso lo que no 
puede aprehcnder; 11) la binariedad d ~ s ~ u n t i v a  excluye corno falsa 
cualquier ambigiiedad y contrad~ccibn. 

I.,a racionalidad vcrdadera engloba, utiliza, supera la 16gica deduc- 
tiva-identitaria en su comercio con lo real. La racionalidad asi enten- 
dida se identifica con una dialogica entre lo teorico y lo ernpirico, que 
nccjcsita I I I ~ ~ I  Itlgic;~ Ilexihilizi~tli~/~Jt't~ilil:~c~a, c n  1;1 qilc I:I Iclgica no 
triunfa nunca pero nunca es abatida. 

[,a racionalidad verdadera es una racionalidad inacabada, abierta, 
que necesita de  una Idgica inacabada, abierta ... 

Todo sistema racional incluye cuestiones a Ias que no puede res- 
porldcr. Si hicn Ilarna neccsarian~ente a la b~isqueda de iln nletapunto 
de vista sobre si mismo, no existe sin embargo ningun sistema meta- 
rracional que pueda tratar una realidad rnetarracional. De lo que re- 
sulta que el sistema racional debe comportar una apertura al recono- 
cimiento de lo metarracional. 

-La racionalidad verdadera s ic~npre  es capaz de ir mAs alll  de los 
sistemas ideales que constiti~ye. Kecurre necesariamente a una dial6- 
gica lenguaje naturalllenguaje forrnalizado que establece una dialdgi- 

ca entre complejidad y rigor. Keconoce la prescncla dcl yo, el 1i1, la so- 

i ciedad, la cultura. 
i !,a racionalidad verdadera es c a p u  de Ilevarnos a 10s l i ~ n ~ t e \  dcl 
1 entendi~r~iento y a ias frorltcras dr: la cnor~nidad de lo real. r'ntnrlces 
1 pi~ede  dialogar con la poesia. 

t'odenros Ilegar, de este nlodo, a1 reconocimicnto clc la cunrinui- 
dad y ruptura entre la racionalidad cornplcj;i y las l.ortnas cihsic;is 
de raclcnalidad. A partir de ahi, deberiarr~os traer a1 mundo una nue- 
va generacjhn de sisternas rationales, qile serian necesariarnelrtt: 
abiertos y complejos. 

Con lo que llcgamos a la cuesti6n paradigmitica. 



El pensamiento subyacente 
(paradigrnatologia) 

A)  EL SOHEKANO S L I B T E R R A N E O  

C'orno anuncialnos a1 principio de este libro, el paradigrna sc s i t i~a 
cn el nucleo de las rrorias. Y, como varnos a vcr, la lbgicn es16 someli- 
da  a1 control paradigmhtlco. 

Pero, ~ q u C  quiere dccir paradigma' El sentido del tCr~nino griego 
/ ) i i rn i / i~rni~ osciia en Plat611 en lorno a la ejemplificacibn del modelo o 
la rcgla. Para Aristbteles, el paradigma es el argument0 que, fundado 
en Lln cjzn~plo, estA destinado a ser generalizado. 

La nocidn de paradigma tom6 un sentido especializado en linguis-" 
tica estructural, en particular con H j e r n l s ! ~ ~  y Jakobson. Se definia 
por oposici6n y cornplementariedad con la noci6n de sintagma: el pa- 
radigma es el eje de las relaciones rectoras ~dsociacion/oposici6n) en- 
tre 10s elementos constitutivos de la frase. El ejeparadigrna~ico, verti- 
cal. corresponde a la dimensidn de la lengua o el cddigo, el eje sintag- 
ni5tic0, horizontal, corresponde a la dimension de la palabra o el 
rnensaje (vtJase pigs. ! 70-1 7 1). 

!La palabra pnradignra ha  adquirido u n  senlido vulgiitico, bien alc- 
jado del de la lingiiistica estn~ctural, en t:l vocabulario de las ideas y 
debates cientificos anglosajones. Designa, bien sea el principio, el 
r~iodelo o !a regla general, bien sea el conjunto de las represcntacio- 

nes, crecncias, ideas que se ilustran de forma cjcmplar o que ilustran 
10s casos ejemplares. En La cstrztctura de  las r~voluciones cient~pcus, 
Thomas Kuhn le dio una inlportancia clave a la nocibn de paradigma. 
Kuhn retom6 a su manera la idca de que el conocimiento cicntifico 
no es pura y simple acumulaci6n de saberes, y que el mod0 de conce- 
bir, formulary organizar las teorias cientificas era regido y controlado 

;. por postulados o presupuestos ocultos. Su originalidad consisti6 en 
detectar, bajo 10s presupuestos o postulados, un fondo colecrivo de 
evidencias ocultas e impcrativas que CI denomin6 paradigmas, y sos- 
tener que las grandes transformaciones de la historia de las ciencias se 
habian constituido mediante revoluciones paradigmiticas. En la pri- 
mera edici6n de su libro, el paradigma esth constituido por <clos des- 
cubrimientos cientificos universalmente reconocidos que, durante 
cierto tiempo, proporcionan a un grupo de investigadores problemas 
tipo y soluciones,>. En la segunda edicibn, el paradigma adquiere un 
sentido sociologizado y se convierte en <(el conjunto de las creencias, I 

valores reconocidos y tkcnicos que son comunes a 10s miembros de un I 

grupo dadoh). 
De  este modo, Kuhn le dio ::I tkrmino <(paradigman un sentido a la, i 

vez fuerte y vago. Fuerte, porque el paradigma tiene valor radical de , 
orientaci6n mctodol6gica, esquemas fundamentales de pensarniento, 
presupuestos o creencias que tiencn un papel clave, por lo que lleva r 
en si un poder donlinador sobre las teorias. Vago, porque osciZa entre 
sentidos diversos que, in extremis, cubren de forma vaga la adhesi6n 
colectiva de 10s cientificos a una visi6n del mundo. Por lo dernas, por ( 

efecto de las criticas que apuntan a la imprecision del tkrmino ({para- 
digma,, (vease Saphiro, 1980, pags. 293 y ss.), Kuhn, despuis de in- 

1 

tentar localizarlo o fundarlo socioculturalmente, parece estarresuelto ( 
a abandonarlo. 

Las criticas que apuntan a la insuficiencia e imprecisi6n de la no- 4 
cibn kuhniana de paradigma no s61o revelan una insuficiencia en el, ( 
pensamiento de Kuhn, sino tambien la dificultad de pensar la noci6n 
de paradipla ,  que se oscurece y mas tarde se desvanece, desde el mo- ( 
mento en que se sumerge en su carhcter primcro, fundador, nuclear. 
Es una noci6n a la que no se puede ni aislar verdaderamente, ni co- 
nectar verdaderamente con el lenguaje, la logics, el espiritu humano, 
la cultura.,. 

Antes de pasar mhs adelante, evoquernos la nocidn, de hecho cer- 
1 

cana, de episteme de Michel Foucault, tal y como el autor la defini6: 1 
(<Lo quc  define las condiciones de posibilidades de un  saber.^ La epis- 
lemede Foucault tiene un sentido mas radical y mds amplio q ~ l e  el pa- 

4 
- radigma de Kuhn, ya que se encuentra casi en el fundarnento del sa- ( 

ber y recubre el campo cognitivo de una cult ura. Pero Foucault conci- 
bio la relacion cultura/episterne de forma simplificante (#En una cul- 

4 
tura, en un momento dado, s610 hay una episteme ... ))) y arbitraria (en ( 
su concepcibn, localization y datacion de 10s cortes epistkmicos). 4 
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estado objetivista centrado en el objeto a estados afectivos egockntri- 
cos. Sa!tara a un estado familiocentrico a1 volver a casa, y despuks a 
un estiido etno y sociocCntrico cuando vea 10s informativos politicc?~. 
Escuchari rn6sica cluiziis y se verA invadido por la subjetividad. El, 
clue sabc: clue todo cslA determinado en el univcrso, incluido el scr hu- 
nuno,  vive cntrc scrcs 1;urnanos a 10s que considcra corno sujetos res- 
ponsables de sus actos. El, que no puedecreer en la libertad, reprimirri 
scvcr:tmcntc a 511 11jJo por 1i;rbcr Iiecl~u una mnla clcccihn. h rcsu- 
mcn, el I ipo de  cuI[ura que sc ha creado en y por la disyuncidn del su- 
.jcto y el objeto ncccsitii saitos de un estado a1 otroque son saltos dc un 
universo al orro, ~ ~ I I o s  que  cada curil hace natural e inconscientemen- 
tc c i n  parar. 

Asi, porque separados, el s ~ ~ j e t o  y el objeto juegan al escondite, se 
ocult;ln el uno  dcl olro, sc n1;inipulnn el uno al otro. Asi, la escluizofrc- 
nia particular dc nr~estra cultura le da a cada cl~al  al menos una doble 
vi~la.  I'or ilna partc, unil vida existencial y moral, con la prescncia c 
i1ltcrvcnci6n dc 1;1 cxpcriencia interior, una visi6n de las cosas y lus 
eventos en funci6n cle la subjetividad (cualidades, virtudes, vicios, 
rcsponsabilidad), la adhesi6n a 10s valores, las impregnaciones y con- 
taminaciones cntre juicios de hecho y juicios de valor, 10s juicios glo- 
balcs; por la otra. ~ l n a  vidn de esplicaciones deterministas y rnecani- 
cistas, de visiones parcelarias y disciplinares, de disyunci6n entre jui- 
cios cle hccho y .juicios de valor. 

Dz este rnodo, la vida cotidiana de cada cual es asimismo determi- 
nada y afectada por t l  gran paradigma ... 

En el curso de la historia occidental y a traves de 10s desarrollos 
multiples y unidos de la tkcnica, el capitalismo, la industria, la bura- 
cracia, la vida urbana, se estableci6 algo paradigm6ticamente comun 
entre los prirlcipios de organizacidn de la c i~ncia ,  10s principios de or- 
ganiz;ici6n de la economia, los principios de organizacion de la socie- 
dad, 10s principios de organizacion del Eslado-Naci6n. 

Este rasgo com~in aparece en el rnismo tratamiento de lo real (re- 
duccIcin/disyunci6n), la misma ocultaci6n mutua del sujeto por el ob- 
.jete y del objeto por el sujeto, la misma reducci6n al orden, a la medi- 
ci6n, al calculo, cn detriment0 de las cualidades, las totalidades, la 
unidades complejas, la rnisma especializaci6n y jerarquizaci611, el 
mismo pragmatismo, el mismo ernpirismo, el mismo manipulacio- 
nisnio. la rnisma tecnologizacion y tecnocratizaci6n, la misma racio- 
nalizacionbajo la kgida de  la razon, la rnisma disociacion entre lo hu- 
mano y lo natural, la misrna transformaci6n en objeto cerrado de 
todo lo que es captado por el concepto, el instrumento, la maquina, el 
prograrna ... 

De este rnodo, el paradigma de la ciencia clhsica se artieula pro- 
fundamente en el gran paradigma de Occidente, el cual se inlplantii 
con profundidad en la generatividad soc~al  (la cultura) y en Ins apara- 
tos genofenomenicos, con el Estado4 en primer rango. Vemos corno la , 
generatividad d t  la ciencia y la gcneratividad dc la sociedati coinci- 
den cn un cicrlo nivcl dc profundidad, a la vcz productoras y produc- ' 
tos de la enorme transformacibn fenorndnica de las sociedades mo- I 

dcrnas. 
I 

De hecho, el gran paradigma ha tenido efectos complejos, a1 mis- 
( 

mo tienlpo que producia sus efectos mutilantes. A1 disociar el rnuodo ( 
de la cultura humanista dcl n ~ u n d o  de la cultura cientifica, al oponer, 
el dominio dcl alnla, cl corazbn, la scnsibilidad, la pocsia al rnundo de 
la razon, la ttcnica, la eficacia, la manipulaci6n. cre6 la posibi.lidad de ( 
una dial6gica en la que el conflicto mismo entre 10s ttirrninos antago- 
nistas sc vuclve productor y crcador. Asi ocurrid en cl dornitlio dc las 

4 

ideas, en el que sin cesar se producen rupturas y sintesis entre las filo- ( 
sofias antinomicas de la Kazon y el Sentimiento, la Idea y la Exis:en,( 
cia. Pero, aparte de algunas excepciones, 10s participantcs dc la dialb- 
gica ilunca tomaron en cuenta ni se hicieron cargo de la complejidad, 
tomando cada iino por el todo y por lo universal su punto de vista par- 
cia1 y particular. Mlis ampliamente, si consideramos nucstra civiliza- 

4 
cion, nuestra cultura, todo es hipersimplificador en ellas, vistas desde 4 
el angulo de lo particular, e hipercomplejo, vistas desde el kclgulo de 
lo global ... 4 

Pero sin duda estamos llegando a la era en la que el gran paradig- 4 
ma experimenta erosion y usura, y en la que 10s procesos que CI deter- 
mind en el universo cientifico-tecnico-burocrhtico provocan dema- 

4 
siadas manipulaciones, agostamientos, amenazas. iQuiza el hechod 
misnlo de que el gran paradigma surja ahora para algunos, corno una 
Esfingc que emergiera entre las brumas, significa que sc clabora un 4 
nuevo paradigma? iD6nde? Aqui, alla, en la superficie, en las profun-4 
didades ... 4 

El paradigma de la ciencia clasica 4 

La ciencia se separa de  la filosofia en el curso del siglo xvll no s61o 
4 

por introducir en si misma la medicion y la precision, la observacidn 4 
sistematica y la experimentacibn, sin0 tambicn porque se funda en cl( 
paradigma disyuntivo que aparta cualquier ju.icio de valog dc sus jui- 
cios de hecho y de sus teorias. De hecho, el dcsarrollo de Iii cicnciil( 
obedece a una dialdgica compleja entre la imaginaci6n tebrica y la vc- ( 

4 Sobre la nocibn de aparato genofenorntnico vtase El MPtodo 2, pigs. 246-248. 
4 
4 
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mcntc porque existe un tronco comun a la t'orma en que se organiza el 
conocimicnto y ia for~na  en que se orp,nr~iza la socicdad. Puedc scr 
concchidoen un sentidc> ideillista o bien en un sentido materialista. El 
sen~ido  idealists hace dcl paradigma la idea rectora que rige en suma 
tod;~  I ; I  or.gi~rliz.;ici~\rl si,ci;~l, la cual scr.i;l colno un procl~rcto dc Ins [ l o -  

tcnclas i,i-g;rr~i/,;idor;ls dcI cspiri~u; el sentido materialists hacc del pa- 
r;~dignl:r la exprcsihn o el resultado en tdrlninos sirnbhlicos e ideales 
de  I;is realidur!e:; sucl:rles rnateriales que son las relacioncs clltrc las 
fuer7.a~ productivas. 

t'cro Ilay clue estal. prccisan~cnte bajo el dominio del gan paradig- 
ma p;ira encontrarse ante la alternativa de la elcccidn Inateria/ 
espiritu. Ile liecho, 10s dos sentidos son verdadcros uno y otro, es de- 
cir rclativarnente falsos el uno y el otro. Dado que 21 paradigma se si- 
[i~;r cn el t/~c~.l~,li.c organizational, debcrnos recordar clue el nuc,/clis de 
la r ~ ~ ~ ~ l c r i a l i d a d  dc tocla organizacicin vivicnte, individual, sociiil cs de 
rlatur-;~lcra conlputacional, y por tan(() inrnaterial (vli:~se /<I h/c:ti~Jo 2 ,  
pdgs. 1 5 5 -  160, y 3, pligs. 36-47), pero que los operadores de todas las 
computaciones vivicrltcs, individuales, sociales, al igual quc los opc- 
radorcs de cualquier pensamiento, ideologia, mitologia sienlpre son 
t'isicos, bioldg~cos, cerebrales, cs decir maleriales. 

A q u i  dchemos rccordar otra vez en Loda su intensidad el tkrmino 
Arkhe, ya evocado corl anterioridad. Arkhe es lo que es anterior, pre- 
via, I ~ n d a d o r ,  modelizador, gcnerador. El gran paradigma es el nudo 
~rc/lil~olijfiic-o cle la org;lnizaci6n de lo cognitivo, lo noologico, lo cultu- 
ra!, lo social. 

Ida instancia paradigmitica une en un nudo gordiano la orgarliza- 
cicin primordial de lo cognitivo y la organiz,acion primordial de lo so- 
cial. Organiza la organization de las computaciones que organizan las 
dif'c~.cn[es esferas (psicoesfera, socioesfera, noosfera). Establece y 
~nanticnc las interacciones fuer-tes que dan upidad al nrrtlnisque con- 
trola las dimensiones diver-sas de la ot-ganiza;:i6n social, la cultura, las, 
ideas. I-s u n  proto-nlicleo noo-socio-cultural dcl que se generan 10s 
clcmis nlii.lci diversos. Asi, en y por un gra11 paradigma, sc da una 
profundidaci noologica inaudita en lo sociologico, y se da una profun- 
diciad sociolbgica inaudita en lo noologico. Se da una profundidad tal 
en el paradigma quc lo oscurcce, e incluso parece vacio. I~j>clivcirncn- 
te. e~r cic~rlo .sc?ntido, ''1 trotlo d ~ l  parodigrrla sier77pre cstd \!ucici, PIIC:; el 
plrr~idigrnil n/incu r.r jbrmlrlado, no csld inscrilo en porlc a1,quna. lie- 
cortil;rr~o.rlo, .sic,~npro es virtlial. N o  c>.xistc sine cn slis ac.rcializuc~iancs y 
rnorli/i'.c.~uc:iol~~'.v. N o  ~!,yi.sto sine ccparadii~~rntilicatnenlc>>: et7 cl cjemplo 
411L' . S C ~ ~ U / U  S l i  ~ ) ~ / L ! r t l i d ~ d .  

1:s tiecir, clue el paradigma depende del conjunto de las instancias 
cerebrales, espirituales, computantes, cogitantes, Ibgicas, linguisticas, 
rehricas. rnito!hgicas, culturales, sociales, histdricas que de (51 depen- 
den. Dependen de 121s actualizaciones que de ei dependen. 

Corno todo principio generativo, depende de  la realidad fenome- 
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nica que genera y precisa de esta realidad fenomknica para scr n:gene- 
rado. Toda generatividad precisa ser regenerada por aquello qile ella 
genera, y que entonces se vuelve cogenerador. El proceso fendmenico 
es indispensable para el proccso generador, en ese scntido forrn:~ par- 
Ic de CI, tr l  igi~ill que, cn csc scntido, el proccso gcnrratlor fi)r111a pi~rtc 
del proceso fenornt'nico. Es dccir, que no hay quc substanci;i!izar. 
esencializar, reiticar cl paradigma. , .  

Por ultimo, en lo que concierne el gran paradigma de occidente, 
podemos entrever que la disyuncion que en el es radicalment~ con- 
sustancial puede ir unlda a la gran escisidn radical y a las rnultip!es cs- 
cisiones internas que han trabajado y trabajan las sociedades occiden- 
tales. En ese mismo sentido, las disyunciones y escisiones han sido las 
condiciones indispensables para la puesta en marcha de las dial6gicas 
niotoras, histdricas, econ6micas, sociales y culturales que han consti- 
tuido la originalidad de la Europa nlotlcrna. 

Un cambio de paradigma es revolucionador.Una revoluci6n que 
afecte a un gran paradigma modifica 10s nuclei organizadores'de la so- 
ciedad, la civilizacibn, la cultura y la noosfera. Es una transformaci6n 
del modo de pensamiento, del mundo del pensarniento y dcl mundo 
pensado. Canlhiar de paradigma es a la vez carnbiar de creencia, de 
ser y de universo. 

La revolution copernicana es notable como revoluci6n pafadig- 
mhtica. Es cierto que el sistema geocentric0 del mundo, establecido 
durante milenios, no constituia un paradigma: era una doctrina. Pero 
esta doctrina ocultaba un paradigma de centracionljerarquia que pri- 
vilegiaba a1 hombre y su perspectiva situAndolos en el centro del 
rnundo, y file ese paradigma el que result6 alcanzado. La revoluci6n 
copernicana no afect6 a ninguno de 10s constituyentes planetaribs del 
sistema anterior: unica~nenle realiz6 una pcrrnutaci6n jerhrquica en- 
tre la Tierra y el Sol, inmovilizo al Sol y moviliz6 la Tierra, y ellb bas- 
to para cambiar a la vez el mundo y el lugar del hombrc en el mdndo. 
Las verdades antropockntricas fueron quebrantadas. Las verdadcs re- 
ligiosas fueron alcanzadas. La autoridad e infalibilidad del poder es- 
piritual se vieron mcrmadas. Al misrno tiempo, la'rcvoluci6n para- 
digmAtica abria una problernatizaci6n quc sc inscribia en la problc- 
rnatizacidn generalizada, inciada por el Kenacirniento y que, Sin ce- 
sar, iba a trabajar la cultura europea. 

Para realizar la simple permutacicin Tierra-Sol, tuvo que llevgrse a 
cab0 un enorme trabajo en el nivel dc 10s fendmenos y en cl niveI de  la 
teoria, para quc el paradigma soberano pudicra scr alcanzado C I I  ~ilt i-  
ma instancia. Las observaciones desviantes y aberrantes con relacion 
a la teoria geocentrica se multiplicaron antes de poder corroniperla. 
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de las ciudadcs, cl comercio, el capitalisnio, La burguesia, el Estado 
nacional, fuc necesario el surgimiento simultaneo y correlative del 
I<cn:ici~nicnro, es decir al misrrlo tienlpo el clespcrtar tlel espiritu pru- 
blcmitico y el cucs~ionamiento dcl mundo fisico, fue ncccsario el de- 
sarrollo dc las ttcnicas dc obscrvacibn para que erncrgiera la rcvolu- 
ciiln pnradigmAtica. 

IJsto nos cnscria que un paradigma rector esta tan profundamente 
cnl-aizado en 13 rcalidad ~0~ial-c11Iti1ral-no01ogica-p~iquica qile las 
corlclicioncs dc  su dctcrioro y sustituci6n necesiti~n grandas transfor- 
rlraciorles socialcs, cuIturaIcs que no pueclcn realizarse sin c1 concurso 
tlc Iina tr~ansfbrrnact6n paradigmatica. 

I:n el dorninio sociill, la rcvolucicin dc un gran paradigma puede i r  
prcccditla o acol~ipafiada dc  crisis, torllicntics, connloc~oncs; pcro cl 
prir~cipio qirc rigc las roglas dc la organizacibn social se transforma en 
PI-ol'u~ididad dc una forma a la vez invisible y subterranea, y esta re- 
volucibn pucde ser tan profunda que sblo es percibida, concebida mu-  
cho rn8s adelante. 1.0 que se haya visto, sentido, seran las tempestadcs 
de la si~perficie, no las sacudidas submarinas. Por ultinio, el espiritu 
J c  u n  ~ncirviduo caroce del tiernpo y cl alqjamicnto para pcrcibir la re- 
volt~cibr~ e n  curso. I..,i)s grandcs paradigmas tienen una vida multisc- 
cular y su agonia puedc llcvar un siglo. 

L a  rcvoluciirl paracligm;itica se rcaliza cn el Arkhc-nivcl J e  la 
comput3c16n/cogi1iioii,n r:err:bral y en el Arkhe-nivel de la cultural 
socicdaci. Transt.>rma nuestras reglas de transformacihn. La rcvolu- 
cihn paradigrnlilica es una revolucihn del nlrc./rus gcnerativo. Es 
colno un equivalerlte de la cladogencsis, reorganizacion general de las 
esr I-ucturns organizador;~~ dcl scr vivientc. dedonde nacc una rams Q- 
liticit nueva. La cladogtnesis cs uria transformacion aparcntementc 
ripida con rzlacihn a un inlnovilisrno de millones de  aiios, pcro necc- 
sits al menos varias gcneraciones para inst ituirsc, generar nuevas es- 
pecies, rnodificar 10s ecosisternas y la biosfera. 

;.En la actualidad estri on crisis el gran paradigrna dc occidentc? 
;tIcnios eritl-ado en la era dc una revolucibn paradigrnAtica6? Kernito 
aqili a los voliimenes precedcntes y a L'ienciu con conscir.ncia. Me l i -  
rrrito a recordar el diagnostico. Por todas partes, el principio de  dis- 
yuncibn y el de  rcduccihn rornpen las totalidades orgdnicas y son cie- 
gos para corl ilna ~mmple~jidad cada vez mds dificil de escamotear. Por 
todas partes, el siijeto vuelve a introducirse en el objeto, por todas 

partes el espiritu y la materia se llaman entre si en  lugar de excluirse, 
en todas partes, cada cosa, cada ser pide ser reinsertado en su entor- 
no. El paradigma del ordcn rey ha dejado d e  ser operational en todas 
partes, pero la dialdgica complcja (de complcnientariedad, concu- 
rrencia, antagonismo) entre orden, desorden y organizacibn en mod0 
alguno estd inscrita y erlraizada como paradigma. Por todas partes, se 
ve que ya no hay unidad elemental simple, pero el paradigma reduc- 

:c ionista  sigue funcionando en el vacio como un robot programado 
,desde hace siglos en un planeta desierto desde entonces. El forrnalis- 
mo mostrb sus limites e insuficiencias hace cincuentaaiios, pero se si- 
guen ignorando sus consecuencias. Las palabras clave se han vaciado 
y se han convcrtido en caparazones huecos; las significaciones ,han 
abandonado sus conchas antiguas y no han encontrado nuevas envol- 
turas. En todos sus avances, el conocimiento cientifico ha alcanzado 
un cstrato en el quc la 1Sgica deductiva-identitaria yrr no cs opcrat,ivu, 
pero la reconsideraci6n de esta 16gica es tanto mBs evitada cuanto que 
pondria en cuestidn el paradigma rector. Por todas partes, se cs empu- 
jado a considerar, no 10s objetos cerrados y aislados, sino sisrenjas or- 
ganizados en una relacidn coorganizadora con su entorno, pero la 
idea de auto-eco-organizacih en mod0 alguno se ha  introducldo en, 
las ciencias biol6gicas y a fortiori no ha podido imponerse como para- 
digma. Por todas partes se sabe que el hombre es un ser fisico p biol6- 
gico, individual y social, pero en ninguna parte puede instituir:;e una 
ligazon entre 10s puntos de vista fisico, biologico, antropologir:~, psi- 
cologico, sociologico. Se habla de interdisciplinariedad, pero por to- 
das partes el principio de disyunci6n sigue cortando a ciegah. Aqui y 
alli  se empieza a ver que el divorcio entre la cultura humanista y la 
cultura cientifica cs desastroso para uno y para otra, pero quienes se 
esfucrzan por ir y venir entre una y otra son marginalizados y ridiculi- 
zados. Aqui y alld, se empieza a poner en cuestidn el reino de 10s ex- 
pertos y 10s tecn6cratas, pcro no se pone cn cucsti6n el principio dc 
hiperespecializacibn que 10s produce y reproduce. Por todas partes, 
las visiones unidimensionales se revelan mutilantes y, por todas par- 
tes, las visiones mutilantes comienzan a revelar sus efectos manipula- 
dores y destructores con relacibn al hombre, la sociedad, la guerra, la 
biosfera, per0 la toma de consciencia sigue siendo fenomknica, limi- 
tada, fragmentada. 

Haria falta una reforma en cadena del entendimiento, y esta refor- 
ma supone una revolucibn paradigmdtica que supone la refprrna del 
entendimiento. El paradigma vital de conjuncion/disyunci6n no ha 
nacido, mientras que el paradigma mortal dc  disyunci6n/reduccibn 
no ha muerto. 

La crisis esta ahi, multiforrne y multidimensional. Sc multiplican 
10s cmjidos en todos 10s frentes del conocimiento cientifico, empiri- 
co, tehrico, 16gic0, pero el paradigma fosil no acaba de resquebrajar- 
se. En adelante, hay crisis abierta de los fundamentos del pensamien- 
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